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Ytringsfrihed og redaktionel uathzengighed:
Fire fyringer og en kafkask proces

Overleege Peter C. Ggtzsche

Rigshospitalet, Afsnit 3343, Det Nordiske Cochrane Center

Det vigtigste for en redakter er at forsvare ytringsfriheden og
den redaktionelle uathangighed. Det er sa vigtigt, at man fri-
stes til at sige @ any cost, selv om det ofte netop har store om-
kostninger at sta fast, ndr magtfulde politiske, religiose eller
okonomiske interesser er truet. Risikoen for repressalier er
betydelig, ndr man tager redakterjobbet alvorligt, hvilket
understreges af, at der i de senere ar har veret fire temmelig
uheldige sager, der alle kommer fra den lille handfuld pa 11
tidsskrifter, der i sin tid blev kaldt Vancouver- gruppen:
Annals of Internal Medicine, Canadian Medical Association
Journal, Croatian Medical Journal, JAMA, Nederlands Tijd-
schrift voor Geneeskunde, New England Journal of Medicine,
New Zealand Medical Journal, The Lancet, The Medical
Journal of Australia, Tidsskrift for Den norske legeforening
og Ugeskrift for Leger. Som navnet antyder, blev gruppen
dannet i Vancouver, 1978. Den har siden skiftet navn til
International Committee of Medical Journal Editors, men
det er de samme 11 tidsskrifter, der fortsat star bag udgivelsen
af Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Bio-
medical Journals [1].

Den 20. januar 1999 publicerede JAMA en artikel fra
Kinsey-instituttet, hvori man bl.a. paviste, at de fleste univer-
sitetsstuderende ikke mente, at oralsex indeberer, at man har
haft sex [2]. Artiklen var yderligere pikant derved, at de fleste
studenter i undersogelsen var republikanere. P4 det tidspunkt
rasede rigsretssagen mod USA’s praesident, demokraten Bi//
Clinton, pa sit hejeste. Juristen og republikaneren Kenneth W,
Starr havde brugt 6,2 mio. dollars i lebet af kun seks maneder
11998 pa den endelige forberedelse af sagen [3], der hoved-
sagelig handlede om, hvorvidt Clinton havde lojet, da han
erkleerede, at han ikke havde haft et seksuelt forhold til prak-
tikanten i Det Hvide Hus, Mowica Lewinsky. Clinton blev fri-
kendt efter en afstemning i Senatet den 12. februar 1999.

Den amerikanske leegeforening, AMA, fyrede JAMA’s
chefredakter gennem 17 ar, George Lundberg, pa stedet uden
nogen forudgdende proces allerede den 15. januar. Det offi-
cielle argument var, at Lundberg havde truet JAMA's historiske
tradition og integritet ved at kaste tidsskriftet ud i en stor poli-
tisk debat, der ikke havde noget at gore med videnskab eller
medicin, men denne udmelding fra leegeforeningen var i sig
selv politisk [4]. Og artiklen i JAMA, som i evrigt blev ind-
sendt uopfordret af forfatterne, var i hej grad relevant for rigs-

retssagen, hvorfor Lundberg efter sedvanligt peer review og
redaktionel accept havde fremskyndet publiceringen [5].
Dette er normal fremgangsmade for tidsskrifter, og hvis Lund-
berg havde forsinket publiceringen, kunne han i endnu hojere
grad have varet beskyldt for at vaere politisk [6]. Det horer i
ovrigt med til historien, at AMA ogsa er en politisk forening,
som har doneret dobbelt si store belob til republikanerne
som til demokraterne [6].

Stetten til Lundberg, der havde bidraget meget veasentligt til
at endre JAMA fra at veere et leegeforeningstidsskrift til at
blive et af verdens mest prestigefyldte tidsskrifter, var massiv.
Den kom fra medlemmerne af JAMA’s International Advisory
Committee [5] og fra de andre redaktorer af JAMA, redakte-
rerne af AMA Archives- tidsskrifterne og fraJAMA’s Editorial
Board, der bl.a. omfattede den tidligere chefredakter for Uge-
skrift for Leeger, Pov/ Riis [7]. Men Lundberg blev ikke genansat.

I samme ar var der ogsa ballade pa New England Journal
of Medicine. Chefredakteren Jerome Kassirer matte forlade
det job, han havde haft i otte r, fordi hans kontrakt med ud-
giveren, the Massachusetts Medical Society, ikke blev fornyet,
hvilket reelt mitte betragtes som en fyring. Stridspunktet i sa-
gen var, at Kassirer havde opponeret mod, at tidsskriftets gode
navn skulle bruges til en raekke sekundeerprodukter, som re-
daktionen ikke havde noget ansvar for, hvilket derfor matte
siges at vaere en vigten sig med lante fjer.

12000 blev Kassirer medlem af Editorial Board for Cana-
dian Medical Association Journal [8], som imidlertid f3 &r
senere selv skulle blive centrum for en betendt sag. Ligesom
mange andre redaktorer, f.eks. chefredaktererne for The Lan-
cet og BMJ, havde chefredakteren for Canadian Medical As-
sociation Journal gennem ti ar, Jobn Hoey, og hans viceredak-
tor, Anne Marie Todkill, ogsa tilkendegivet deres mishag ved
fyringen af George Lundberg [6]. Den 20. februar 2006 blev de
imidlertid selv fyret [9]. Skarpretteren var denne gang pree-
sidenten for Canadian Medical Association Media, der ud-
giver tidsskriftet. Det hed sig, at man havde brug for et fresh
approach [9], men det var ikke den reelle drsag. Praesidenten
havde forst forsegt at forbyde udgivelsen af en artikel og
havde dernzst nedlagt veto mod publicering af en vigtig del
af artiklen. Denne artikel paviste, at farmaceuter blandede sig
pa upassende made ved at stille personlige spergsmal, nar
kvinder modte op pa et apotek for at fa udleveret postcoital
svangerskabsforebyggelse [9]. Denne behandling kendes ogsi
under navnet Plan B, the emergency contraceptive drug, hvilket
Bush-administrationen uden nogen faglig begrundelse har
forhalet godkendelsen af i USA.

Sagen er parallel til sagen om JAMA. Tkke kun fordi det
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igen drejede sig om sex, hvilket mange nordamerikanere
ojensynlig har et anspzendt forhold til. Men ogsa fordi der
atter var tale om en redakter, som havde haft afgerende ind-
flydelse pa et tidsskrifts positive udvikling fra at vere et leege-
foreningstidsskrift til at blive et ferende tidsskrift, hvor for-
skere fra resten af verden godt kunne vare bekendt at publi-
cere deres bedste artikler. Det blev faktisk regnet for at vaere
pa femtepladsen blandt verdens generelle medicinske tids-
skrifter [9], hvilket er meget flot, nar de fem primaere konkur-
renter i toppen er Annals of Internal Medicine, BMJ, JAMA,
New England Journal of Medicine og The Lancet.
Reaktionen pa disse fyringer var voldsom [10]. Da den kon-
stituerede nye chefredakter ikke kunne fa sine krav om redak-
tionel uafthzengighed opfyldt, sagde han sin stilling op, andre
redakterer fulgte efter, og storstedelen af Editorial Board trak
sig og grundlagde siden deres eget tidsskrift. Den internatio-
nale reaktion var ogsd massiv. En professor fra Ottawa opfor-
drede forfattere, peer reviewers og annoncerer til at boykotte
tidsskriftet [9], og mange trak sig fra ethvert fremtidigt samar-

bejde med det. Skaden pa tidsskriftet er formentlig uoprettelig.

12007 kom turen s til redaktererne af Croatian Medical
Journal, Matko Marusic og Ana Marusic. De kom i klemme i
en sag, der er ret banal og burde have veret klaret for lengst
uden problemer, hvis den ikke var foregdet i et dybt korrupt
milje. Sagen drejer sig om, at en professor, Asim Kurjak, gen-
tagne gange havde plagieret andre forskeres arbejder. Dette
blev pavist af grundleeggeren af Cochrane-samarbejdet, sir
lain Chalmers. Da ingen reagerede pa hans gentagne hen-
vendelser til universitetet i Zagreb, publicerede han til sidst
sine iagttagelser i BMJ [11]. Redaktererne af Croatian Medical
Journal havde ikke noget med dette at gore, men falske rygter
blev sat i omleb, bl.a. at redaktererne skulle havde optradt
som ghost writers (dvs. skulle have skrevet artiklen, uden at
deres navne fremgik) pd Chalmers artikel i BMJ [12], hvilket er
aldeles utzenkeligt. Vi ved endnu ikke, hvad udgangen pa
denne pinlige sag bliver for redaktererne, men deres to ledere
om sagen og andre begivenheder i Kroatien er en rystende
skildring af magtmisbrug og korruption i akademiske cirkler
pa hojeste niveau [12, 13], der bl.a. har medfert, at de to re-
dakterer blev udsat for grundlese beskyldninger om viden-
skabelig uredelighed. Derimod kneb det gevaldigt med at
gore noget effektivt med hensyn til den uredelighed, som det
allerede var fastsldet med sikkerhed, at professoren var skyld i.
Universitetet i Zagreb har ikke svaret pa henvendelser fra den
internationale Committee of Publication Ethics, som har be-
handlet sagen, og endte endda med at afvise den. De kafkaske
processer mod redaktererne fortsztter, man opfinder nye,
abenlyst uberettigede anklager, ndr det viser sig, at der ikke er
hold i de gamle, og seedvanlige legale procedurer tilsideszttes
fuldsteendigt i en sddan grad, at universitetet har forbrudt sig
mod sit eget regelszt [13]. Det eneste lyspunkt er, at de to re-
dakterer far en vis stotte fra ministeriet, der bakker op om
deres arbejde og om ytringsfriheden.
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Disse eksempler viser, at ytringsfriheden er under pres. Det
er faktisk meget skremmende, at alt dette har fundet sted in-
den for kun otte &r og i en gruppe pa kun 11 videnskabelige
tidsskrifter. Efter min opfattelse er ytringsfriheden og den re-
daktionelle uathengighed af seerinteresser nogle af de vigtig-
ste principper, vi har. De udger fundamentet for den vestlige
civilisation, og ytringsfriheden ma betragtes som absolut, om
end dens udevelse naturligvis foregar under lovansvar. Man
kan ikke gradbeje den, udstykke den pa anparter eller give
kob pa den af hensyn til serligt folsomme mennesker. Det er
ogsa veerd at gore sig klart, at pdberabt folsomhed naesten
altid bunder i magtinteresser. Der er derfor ikke plads til na-
ivitet eller misforstiede hensyn, hvis man ensker at bevare
den. Det eneste, man godt kunne onske sig blev ndret, er,
at der blev set strengere - bide moralsk og i straffeloven - pa
udbredelse af logne, hvilket er ret risikofrit i dag.

Ugeskriftet skal snart have ny redakter. Da dette blev skre-
vet, vidste vi endnu ikke, hvem det blev, men vi har lov at for-
vente, at Ugeskriftets redakter til enhver tid er parat til at sztte
sin stilling ind pa at forsvare ytringsfriheden og den redaktio-
nelle uathangighed. Det er en afgerende forudsztning for at
vere en god redakter, og hvis dette skulle fore til fyring, frem-
gar det af ovenstdende, at den afsatte kommer i godt selskab.

Korrespondance: Peter C. Ggtzsche, Afsnit 3343, Det Nordiske Cochrane Center,
Rigshospitalet, DK-2100 Kgbenhavn @. E-mail: pcg@cochrane.dk
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