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sveere beslutninger« [4], og »Eutanasi - lovliggerelse af drab pa
begzaring?« [5].

Den forste drejer sig om det deende menneskes dndelige
behov. At fysiske behov skal deekkes, tages for givet. Ridet
beskriver nedvendigheden af andelig omsorg for det menne-
ske, som skal til at de, dvs. det menneske, som er i den eksi-
stentielle krise, som kan prage et dedsforleb.

Den anden redegorelse drejer sig om de beslutninger, som
ma treeffes, ndr man skal igangsztte, opretholde eller afbryde
sakaldt livsforlengende behandling af deende mennesker.
Den beskeaftiger sig altsd med afgerelser om, hvornar en be-
handling er rigtig i forhold til det overordnede mal, som er at
gavne patienten mest muligt, dvs., om en behandling gor
mere skade end gavn og derfor ber ophere.

I den tredje redegorelse tager radet stilling til lovliggerelse
af eutanasi (aktiv dedshjzlp eller det som loven kalder drab
pa begering). Her anbefaler Det Etiske R3d enstemmigt, at
eutanasi ikke gores lovligt i Danmark. Redegorelsen indehol-
der et kapitel om den sprogbrug, som bruges i debatten om
eutanasi. Herefter folger et kapitel om de argumenter, som ra-
dets medlemmer leegger vaegt pa i deres anbefaling af, at euta-
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nasi ikke indferes ved lov. Endelig refereres de gengse argu-
menter for og imod eutanasi i et kapitel.

De tre redegorelser udger en trilogi, fordi de supplerer hin-
anden og er hinandens forudsztninger. De anbefalinger, som
fremgar af de to forste redegerelser, og de love og regler, som
allerede geelder for behandling af deende, leder sdledes frem
til, at eutanasi er unedvendig og til hovedkonklusionen, at
eutanasi ikke ber legaliseres.

Korrespondance: Ole J. Hartling, Klinisk Fysiologisk Afdeling, Vejle Sygehus, DK-
7100 Vejle. E-mail: oha@vs.vejleamt.dk

Antaget: 26. april 2004
Interessekonflikter: Ingen angivet

Litteratur

1. Sheldon T. Court upholds murder verdict on doctor who ended woman’s life.
BMJ 2003;326:1351.

2. Det Etiske Rad. Dgdshjeelp? - en redeggrelse. Kabenhavn: Det Etiske R&d,
1996:1-293.

3. Det Etiske R&d. Andelig omsorg for deende. Kabenhavn: Det Etiske R&d,
2002:1-40.

4. Det Etiske R&d. Behandling af dgende — de svaere beslutninger. Kgbenhavn:
Det Etiske Rad, 2002:1-64.

5. Det Etiske Rad. Eutanasi — lovliggerelse af drab p& begeering? Kgbenhavn: Det
Etiske Rad, 2003:1-71.

Dyreforsog - et etisk dilemma

Professor Peter Sandge & forsker I. Anna S. Olsson

Den Kongelige Veterineer- og Landbohgjskole,
Center for Bioetik og Risikovurdering

Brug af levende dyr til forseg er et vigtigt redskab for mo-
derne medicinsk forskning. Forsegsresultaterne kan bidrage
til, at man kan finde nye veje til at forebygge, helbrede eller
lindre alvorlige sygdomme hos mennesker. Men dyrene hol-
des ofte under trange kar, og en del af dem udszttes for ind-
greb, som kan give anledning til smerte eller anden form for
ubehag. Disse dyr kan selvfolgelig ikke give tilsagn om at
medvirke i forsegene. Ej heller vil de have nogen form for
gavn af forsegene. For deres vedkommende slutter forsogene
med en aflivning.

Denne situation giver anledning til et etisk dilemma. P4
den ene side foler vi en pligt til at gore, hvad der stir i vores
magt for at forebygge, helbrede eller lindre alvorlige syg-
domme hos mennesker. P4 den anden side er det i vores del af
verden almindeligt accepteret, at dyr, som er i stand til at fole
smerte eller pd anden made lide, har krav pa hensyn. Et dyr,

som er i vores varetegt, har saledes ifolge dyrevaernslovgiv-
ningen ret til at blive behandlet omsorgsfuldt og til at blive
beskyttet mod lidelse.

Hvorfor dyreforsgg?

Brug af dyr til forseg inden for moderne medicinsk forskning
tog sin begyndelse i England og Frankrig i det 17. &rhundrede.
I det 20. drhundrede har dyreforseg spillet en central rolle i
udviklingen af vacciner og behandlinger for en reekke infek-
tionssygdomme samt ved studiet af og udviklingen af behand-
linger for mange andre sygdomme. I den videre bestrebelse
pa at finde metoder til at forebygge, behandle eller lindre
sygdomme synes brugen af dyreforsog fortsat at veere et af
de vigtigste redskaber, de medicinske forskere har til deres
radighed.

Ogsa nar det drejer sig om mere basal forskning, som pa
lidt leengere sigt kan fore til medicinske landvindinger, er
dyreforseg af afgerende betydning. Som et aktuelt eksempel
kan nzevnes den molekylere genomforskning. I kraft af de
store genkortlegningsprojekter har forskerne i dag en oversigt
over det menneskelige genom. Samtidig giver epidemiologisk
forskning indsigt i, at genetiske faktorer spiller en afgerende
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rolle for udviklingen af en lang rekke sygdomme. Men nar
det geelder om at forsta de enkelte geners rolle i dette spil, er
vores viden endnu szrdeles ufuldkommen. Vejen til at ud-
vikle vores viden pa dette omrade gér via dyreforsog, med
brug af sikaldt genetisk modificerede dyr, typisk mus, som
enten har fiet indsat eller inaktiveret et eller flere gener [1].

Endelig spiller dyreforseg en afgerende rolle i forbindelse
med afprevning af en lang reekke af de stoffer, som vi omgiver
os med. Med det generelt agede fokus pa miljo og sikkerhed,
er der grund til at tro, at denne type forseg fortsat vil spille en
stor rolle. For eksempel er det pa tale i EU at teste alle de zl-
dre kemikalier, som er blevet introduceret, for de nuvaerende
strenge regler for test af kemikalier tradte i kraft.

Antallet af dyr, som anvendes til forseg, anslas til pa ver-
densplan at ligge mellem 100 og 200 mio.; men der er stor
usikkerhed forbundet med dette tal. I Danmark ved vi, at der
arlig anvendes ca. 350.000 dyr [2].

Selv om der bliver udviklet alternative metoder, som kan
erstatte visse former for dyreforseg, f.eks. inden for farmako-
logien, er det ikke realistisk inden for en overskuelig fremtid
at forvente en afvikling eller blot et markant fald i brugen af
dyr til forseg. I de senere &r har der i Danmark, pa trods af et
steerkt oget fokus pa dyreetik og dermed sammenhangende
bestraebelser pd at reducere brugen af dyr til forseg, veret en
veekst i antallet af dyr, som bruges til forseg. Denne vaekst
skyldes bl.a. eget brug af genetisk modificerede dyr og en
veekst i antallet af bioteknologiske virksomheder [3].

Til skade for dyrene?

Dyr kan komme til at opleve belastninger som konsekvens af,
at de indgar i et dyreforseg. De kan komme til at fole smerte
som foelge af kirurgiske indgreb eller kontakt med 2tsende el-
ler lokalirriterende stoffer. De kan ogsa fole smerte i forbin-
delse med forskellige former for paferte sygdomme. Endvi-
dere kan de selvfolgelig direkte blive pafort smerte i forbin-
delse med smerteforskning. De kan ogsa i forbindelse med
forseg blive udsat for andre ubehagelige oplevelser sisom
kvalme og frygt. Endelig kan maden, dyrene bliver passet og
opstaldet pa inden eller efter forseget, give anledning til
frustration eller ubehag.

Man skal og vil selvfolgelig pa forskellig made forsege at
lindre eller forebygge, at dyrene lider, f.eks. gennem brug af
smertestillende midler og bedovelse. Men det er ikke altid,
det er muligt at hindre lidelse. Hvis formalet med forsknin-
gen er at studere en given sygdom, er det normalt nedven-
digt, at forsegsdyrene til en vis grad fir symptomer pa den
pageldende sygdom. Det kan vere svert altid at undga, at
dyrene kommer til at fole smerte eller pd anden méde lider.
I arbejdet med dyremodeller til studiet af ledbetaendelse har
man f.eks. forsogt at smertebehandle forsegsrotter, samtidig
med at der blev forsogt induceret ledbetzendelse. Det viste sig
dog, at geengse smertestillende midler ogsa har en antiinflam-
matorisk effeke [4], og derfor har det i praksis vist sig vanske-
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ligt at foretage smertebehandling ved gennemforelsen af
disse forsog.

Det er svert at danne sig et precist billede af, i hvilket om-
fang forsegsdyr bliver udsat for lidelser og ubehag. Man kan
dog pa baggrund af opgerelser foretaget i bl.a. Schweiz og
Canada (Tabel 1) fi en vis fornemmelse af niveauet. Som det
fremgar, er det ifolge forskernes egne opgorelser 5% eller der-
under af dyrene, som oplever alvorlige belastninger. Omkring
30% oplever moderate belastninger, mens over 60% oplever
ingen eller kun ubetydelige belastninger.

For mange vil det interessante sporgsmal dog ikke alene
vere, om dyrene lider, men om de lider #nodigt. Forsegsdyr
kan siges at lide unedigt, enten hvis forseget ikke tjener noget
veasentligt formal, eller hvis de samme resultater kunne vaere
opndet pa en mdde, hvor dyrene ikke led eller led betydelig
mindre. Men selv hvis forseget tjener et vasentligt formal, og
hvis ikke formalet kan opnas uden at pafore dyrene lidelser,
er det muligt at stille spergsmalstegn ved, om brugen af dyr er
etisk acceptabel. Hermed narmer vi os kernen i det etiske di-
lemma, som brug af dyr til forseg giver anledning til.

Det etiske dilemma

Det etiske dilemma, som rejser sig i forbindelse med brug
af dyr til forseg, kan sammenfattes ved hjelp af flg. fire pa-
stande, som hver for sig tager sig plausibel ud. Men de fire
pastande kan ikke hzevdes samtidig, uden at det forer til en
selvmodsigelse:

1. Dyreforsog er et nodvendigt middel til at opna fremskridt i
forhold til at kunne forebygge, helbrede og lindre alvorlige
sygdomme hos mennesker

2. Vi har pligt il at gere, hvad vi kan for at finde nye veje
til at kunne forebygge, helbrede og lindre alvorlige syg-
domme hos mennesker

3. Dyr vil komme til at lide som konsekvens af dyreforsog -
uden at dette kommer dyrene selv til gode

4. Det er ikke acceptabelt at pifore dyr lidelser - medmindre
det kommer dyrene selv til gode.

Ovenfor er der argumenteret for, at 1) er en rimelig pastand,
mens 2) synes at vare en antagelse, som nyder bred accept
hos dem, der pa den ene eller anden médde stir bag bestrebel-
serne pa at udvikle den sundhedsfaglige viden og kunnen.

Tabel 1. Skennet grad af ubehag hos dyr, der indgér i forseg.

CanadaP
1999

Schweiz?
2000

Grad af ubehag antal dyr % antal dyr %

Ingen/mindre . ................... 296.888 70,2 1.128.866 64,6
Moderat .. ...................... 103.653 24,5 558.912 32,0
Alvorlig ......... .. ... .. 31.668 5,3 58.828 3,4

a) Swiss Federal Veterinary Office.
b) Canadian Council on Animal Care.
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I forhold til 3) er der i det foregiende argumenteret for, at al-
vorlige belastninger ikke helt kan undgés i forbindelse med
brug af dyr til forseg. At dyr belastes kan normalt accepteres
til en vis grad, hvis det sker som led i et behandlingsforleb,
som pa lang sigt kommer dyret selv til gode. Men som der er
argumenteret for i det foregdende, vil dyreforseg netop ikke
komme forsegsdyrene til gode, da de bliver aflivet ved for-
sogets slutning.

Tilbage stir 4). Hvis man vil fastholde retten til at bruge
dyr som middel til at sikre ny erkendelse inden for den sund-
hedsvidenskabelige forskning, er det tilsyneladende nedven-
digt at ga pa kompromis med hensynet til dyrene. Her er det
samtidig vigtigt at gere sig klart, at vileverien tid ogien
kulturel kontekst, hvor der generelt er stigende fokus pa,
hvordan vi behandler dyr. Der er selvfolgelig pd andre om-
rader masser af store uloste problemer ikke mindst i forhold
til landbrugets dyr; men det forseger politikere, myndigheder
og greesrodsorganisationer ogsd at gore noget ved.

Der er flere veje ud af dette dilemma. Man kan velge at
sige, at hensynet til vore medmennesker er af sa stor betyd-
ning, at alle dyreetiske overvejelser ma vige. Eller man kan
havde, at dyrene har en umistelig ret til at blive behandlet
med respekt, hvilket ger, at brugen af levende dyr til forseg
ma here op. De fleste i vores del af verden vil dog nok valge
en mellemposition, som pa den ene side siger, at det kan vare
nedvendigt at bruge levende dyr til forseg, og som pa den an-
den side taler for at sette graenser for, hvad dyrene ma udset-
tes for i forbindelse med forseg. Det er ogsa en sidan mellem-
position, som synes at ligge til grund for den lovmassige regu-
lering af brugen af dyr til forseg i Danmark og i andre lande i
vores kulturkreds. Det er dog vigtigt, at gere sig klart, at den
skitserede position har karakter af et moralsk kompromis. Po-
sitionen er sdledes sdrbar over for indvendinger, der er baseret
pa mere konsekvente synspunkter, f.eks. synspunkter, som
betoner dyrs rettigheder. (For en mere dybtgiende diskussion
af dilemmaet se [5], hvor vi ogsd sammenfatter den mest ind-
flydelsesrige etiske kritik vedrerende brugen af dyr til forseg,
og [6]).

I international sammenhzng er der fra de professionelle
organisationer, der beskeftiger sig med dyreforseg, stor op-
bakning til at fremme de sikaldte tre R’er: Replace, Reduce and
Refine [7]. Det vil sige: at erstatte dyreforsog med alternative
metoder, at mindste antallet af dyr, som indgar i et givet for-
sog, og at udvikle dyreforsog, sd de er mindre indgribende og
paforer dyrene mindre lidelse.

I Danmark er det politisk vedtaget, at det skal vere tilladt
at lave forseg med dyr, men kun under bestemte forudszet-
ninger: 1) Forsagene m3 formodes at vare til vasentlig gavn,
2) dyrene m4 ikke i forbindelse med forsegene udszttes for
stzerk smerte eller anden intens lidelse, 3) det m3 ikke vzare
muligt at nd de samme resultater uden anvendelse af dyr eller
ved forseg, som er mindre belastende for dyrene, og 4) det
skal sikres, at dyrene opstaldes og passes pa en made, sd de far
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opfyldt deres fysiologiske og adfeerdsmessige behov. At disse
betingelser er opfyldt, seges sikret gennem lov om dyreforsog
[8]. De anforte forudsetninger er set i en international sam-
menheang relativt strikte, men det er uklart, om der i praksis
er den store forskel i forhold til omsteendighederne i en reekke
andre europziske lande.

I forhold til den offentlige diskussion vedrerende brugen
af dyr til forseg i Danmark har det fra flere sider givet anled-
ning til kritik, at offentligheden i mange ar kun har haft be-
greenset adgang til indsigt i brugen af dyr til forseg. Dette har
man nu fra politisk hold forsegt at ride bod pa. Bortset fra
navnene pa de personer, som udferer forsegene, er det muligt
at fa alt at vide om, hvad der foregar. Der er dog ogsa brug for,
at institutioner og forskere gor en indsats for at sikre abenhed
og dialog med det omgivende samfund vedrerende brugen af
dyr dil forseg.

Det er ikke nok, at man fra forskningens side indlader sig
pa etiske diskussioner. Det er selvfolgelig ogsa helt afgorende,
at man aktivt arbejder for at realisere hensigterne bag lovgiv-
ningen. Det betyder, at man ma investere i at udvikle alterna-
tiver til dyreforsog, og - i det omfang det ikke lader sig gore at
afskaffe brugen af dyr til forseg - investere i at finde veje til at
udfere forsegene pa den for dyrene mest skinsomme made.
P4 det seneste er der i en fellesudtalelse fra formzndene for
Det Etiske Rad, Teknologirddet og Det Dyreetiske Rad blevet
appelleret til, at der i Danmark ydes storre stotte til forskning i
de tre R’er.
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