ikke er overskud til at udfgre det vigtige og ngdvendige eks-
perimentelle pionerarbejde (fase 1 og fase 2). Der er brug
for at styrke infrastrukturen og tilfgre kompetence og mid-
ler, s& der kan gennemfgres flere forsggsbehandlinger og
ske kvalitetssikring og fortsat kvalitetsudvikling til gavn for
patienterne.

Af tabellerne ovenfor fremgar det, at offentlig forskning
har veeret nedprioriteret. Nedgangen i de offentlige forsk-
ningsbevillinger skal vendes. Forskning og forskningsresul-
tater er en hovedkilde til samfundsudvikling, herunder for-
bedret samfundsgkonomi. Og her spiller ikke mindst sund-
hedsforskningen en vigtig rolle jf. den igangveerende udvik-
ling i udgifterne til patientbehandling. Og regeringen har
vist, at man er klar over problemets omfang. | foraret forplig-
tede Danmark sig sammen med de gvrige EU-lande til mas-
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sive investeringer i forskningen frem til 2010. Den sakaldte
Barcelona-malsaetning indebeerer, at de samlede forsknings-
udgifter i 2010 skal bringes op pa 3% af BNP. Heraf skal det
offentlige sta for 1%, hvilket vil betyde et merfinansierings-
behov i milliardklassen. En realisering af denne malsatning
skal naturligvis kombineres med andre elementer for at
blive en samfundsmaessig succes, der kan std mal med den
gkonomiske investering.

Talenterne er der — de konkrete beslutninger lader vente

pa sig.

Reprints: Arne Rolighed, Direktionen, Kraeftens Bekeempelse, Strandboulevar-
den 49, DK-2100 Kgbenhavn @.

Antaget den 20. november 2002.
Kreeftens Bekaempelse, Kgbenhavn.

Danmarks Grundforskningsfond

Forkeelet og forkeetret, foran eller forkert

STATUSARTIKEL

Mag.scient., dr.phil. et dr.scient h.c. Peder Olesen Larsen

Danmarks Grundforskningsfond (DG) blev oprettet ved lov
i 1991 med en grundkapital pa 2 mia. kr. Afkastet af formuen
skal anvendes til »finansiering af enestdende forskning pa
internationalt niveau«. Baggrunden for oprettelsen er be-
skrevet af den daveerende formand for Forskningspolitisk
Rad, J. Rostrup-Nielsen (1). Oprindelig var det tanken, at DG
skulle statte forskning med relevans for erhvervslivet, jf. lo-
vens angivelse af, at DG skal styrke »Danmarks forsknings-
maessige udviklingsevne«. Folketingsbehandlingen medfar-
te dog, at veegten blev lagt pa grundforskning. Loven blev
vedtaget af et naesten enigt Folketing, kun Fremskridts-
partiet stemte imod. Finansministeriets rolle og nogle politi-
ske randbetingelser om begraensning i vaeksten i statsbud-
gettet sandsynliggar, at der reelt var tale om nye penge.

Loven lagde vaegt pa DG's uafhaengighed af institutioner
og forskningsrad. Forskningsradene, universiteternes rek-
torkollegium og sektorforskningens direktgrkollegium fik
indstillingsret til de fem af de ni pladser i bestyrelsen, men
matte ikke indstille personer af deres egen midte.

Loven blev opfattet som en mistillidserkleering til forsk-
ningsrad og universiteter. Finansministeriet havde her stor
indflydelse, og kravet om selvsteendighed skyldtes frygten
for, at pengene ellers ville blive smurt for tyndt ud.

De fleste forskningsrad var modstandere af DG, og den
politiske enighed var heller ikke stabil. Frank Jensen udtalte,
fa dage far han i 1994 blev udnaevnt til forskningsminister, at
DG skulle nedleegges. Nar dette alligevel ikke skete, skyld-
tes det fgrst og fremmest OECD-evalueringen af dansk
forskningspolitik fra december 1994 (2). Her blev DG fire
steder omtalt positivt.

1 1992 var realrenten over 10%. Forskningsministeriet be-
stemte i 1992, at DG med henlaeggelser skulle sikre real-
veerdien af kapitalen. 1 1996 bestemte Finansministeriet, at
forskningsrdd og DG skulle betale overhead pa 20% til uni-
versiteterne. Forskningsradene, men ikke DG, fik gkono-
misk kompensation for denne udgift. DG havde tidligere gi-
vet overheadbidrag til universiteterne, men efter forhandlin-
ger og i gennemsnit ca. 14%. Realrenten faldt steerkt i lgbet
af 1990’erne. En loveendring i 1997 gav mulighed for at an-
vende op til halvdelen af grundkapitalen i perioden indtil
den 1. juli 2006. Dette gjorde det muligt for DG at fastholde
arlige udbetalinger pa 200 mio. kr. i 1998-priser. | det i no-
vember 2002 indgéede politiske forlig om forskningen er det
bestemt, at DG ma fastholde arlige udbetalinger pa 250 mio.
kr. i 2003-priser og dermed opbruge formuen i perioden ind-
til 2013. I forliget indgar, at ministeren for videnskab far be-
myndigelse til at nedleegge DG i 2013. Forliget vil blive fulgt
op af lovgivning i foraret 2003.

DG’s arbejde
DG har med kontrakter mellem centerleder, veertsinstitu-
tion og DG oprettet centre i samarbejde med universiteterne
og andre forskningsinstitutioner. Der blev lagt veegt pa at
sikre forskerne dispositionsfrihed. Bevillingerne var fem-
arige. Inden udlgbet af perioden blev der gennemfart en in-
ternational evaluering, som dannede en del af grundlaget for
beslutning om en ny femarig bevilling. Evalueringen i 1997
af de farste 23 centre blev gennemfgrt af otte udenlandske
paneler, som besggte centrene. Rapporterne fra denne eva-
luering er offentliggjort i tre bind, i hvilke ogsa de 24
spargsmal, som de udenlandske paneler blev anmodet om at
besvare, er opfert (3).

DG og veertsinstitutionerne ydede begge bidrag til cen-
trene, de sidste blandt andet gennem de fastansatte laereres
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Uddelinger fra DG hvert ar fra og med 1994 om-
kring 200 mio. kr.

23 centre oprettet i 1993/1994 med i gennemsnit 8
mio. kr. om aret i bevilling. 16 af disse centre fik en
ny femarig bevilling fra 1998/1999.

Ni centre oprettet 1997/1998, ni i 2001 og tre i 2002.

forskningstid. Derudover deekkede fonden udgifterne til den
forskning, som var beskrevet i kontrakten. Centrene var vel-
komne til at sgge finansiering udefra for at gge deres indsats.
Der var nogen misundelse og kritik af disse efter danske
forhold store bevillinger. Det kan hertil bemerkes, at i de
forste tanker om DG indgik planer om oprettelsen af fem
Max Planck-lignende institutter (1). Forskningsministeriet
udarbejdede da ogsa i februar 1994 et 20-siders juridisk
notat om, hvorvidt DG’s bestyrelse havde begéet lovbrud
ved at give s& mange og dermed sma bevillinger. Konklu-
sionen var, at et egentligt lovbrud ikke kunne bevises.

Fire af DG’s centre
Der er valgt eksempler med seerlig interesse for sundheds-
videnskaberne.

1. Center for Sanse-Motorisk Interaktion (5) med tilknyt-
tet forskerskole er placeret pa Aalborg Universitet med pro-
fessor Thomas Sinkjer som centerleder og professor Lars
Arendt-Nielsen som leder af forskerskolen. Centret arbejder
med motorisk kontrol, neurale proteser og smerteforsk-
ning. Der er i perioden fra 1996 til udgangen af marts 2002
gennemfgrt 37 ph.d.-studier ved centret, og lige sd mange er
undervejs. 50% af de ph.d.-studerende kommer fra udlandet.

2. Center for Biologisk Sekvensanalyse (6) er placeret pa
Danmarks Tekniske Universitet med professor Sgren
Brunak som leder. Centret er kommet langt ud over se-
kvensanalyse og beskeeftiger sig nu blandt andet med genlo-
kalisering og -ekspression, proteinfunktion og -modificering,
immunologisk bioinformatik, molekyleer evolution, sam-
menlignende mikrobiel genomanalyse og integrerede biolo-
giske systemer. Centret har udviklet 20 www.servere til for-
udsigelse af splicing, fosforylering og meget andet og stillet
disse servere til rddighed for det internationale forskersam-
fund. Disse servere bliver anvendt mellem 100.000 og
500.000 gange om maneden. Ved centret er der afsluttet ti
ph.d.-uddannelser, og 12 er pa vej.

3. Center for Muskelforskning (7) er placeret pa Rigsho-
spitalet med aktiviteter ogsa pa Panum Instituttet og August
Krogh Instituttet ved Kgbenhavns Universitet. Centrets le-
der er professor Bengt Saltin. Ved evalueringen i 1997 blev
det konkluderet, at centret var »i verdensklasse inden for
human integrativ fysiologi, det vil sige fysiologi, som span-
der over hele omradet fra molekyleere processer, over celle-
biologi, enkelte organers funktioner og nervgse og hormo-
nale kontrolmekanismer til intakte mennesker og forsggs-
dyr«. Centret har indtil nu haft 52 ph.d.-studerende, og der
er mange pa vej.

4. Center for Epidemiologisk Grundforskning (8) er pla-
ceret pa Statens Serum Institut i samarbejde med Hovedsta-
dens Sygehusvasen og Aarhus Universitet. Centrets leder
er professor Jgrn Olsen. Centret er atypisk ved fra starten at
veere en alliance mellem tre steerke forskningsmiljger. | eva-
lueringen fra 1997 blev det konkluderet, at »Centrets evne til
at fastholde placeringen som et fremragende center for epi-
demiologi eller endog til at na frem til at veere et af verdens
tre eller fire ledende centre for epidemiologisk grundforsk-
ning afhaéenger af, om centrets forskere vil veere i stand til at
opbygge eller fastholde en videnskabelig sammenhan-
gende enhed ...«. Der er grund til seerlig at neevne den na-
tionale fadselskohorte, ogsa kaldt »Bedre Sundhed for Mor
og Barn«. Ved centret er der indtil nu afsluttet 39 ph.d.-ud-
dannelser, og et tilsvarende antal er pa vej.

Alle centre har lange publikationslister og publikationerne
har mange citationer og hgje impact factors. Centrene var i
starten helt afheéengige af stetten fra DG. Gennem érene har
de opndet gget stette fra anden side, og i dag daekker bevillin-
gerne fra DG mindre end halvdelen af de totale budgetter.

Hvad er der kommet ud af det?

Selvfalgelig er der kommet god forskning ud af det. Cen-
trene er blevet valgt i hard konkurrence, og de har efter
danske forhold faet enestadende gode muligheder. Centrene
viser det meget store potentiale, der er til stede i dansk
forskning. Der var blandt ansggerne langt flere forsknings-
grupper, som ville have kunnet na tilsvarende gode resulta-
ter med en tilsvarende finansiering.

DG har veeret vigtig som forhandlingspartner. Den natio-
nale fadselskohorte var ikke blevet til noget uden DG's ak-
tive forhandling med blandt andet Sundhedsministeriet og
Sundhedsstyrelsen.

Bedgmmelser og evalueringer

DG’s kriterier for bevillinger blev offentliggjort i
januar 1992 i forbindelse med indkaldelse af inter-
essetilkendegivelser (4). DG modtog 360 forslag pa
hver fem sider. Af disse blev 57 af bestyrelsen ud-
taget til egentlig bedgmmelse pa grundlag af
forskningsplaner pa 25 sider. Der blev i alt inddraget
162 udenlandske forskere i bedgmmelserne. Kva-
liteten af bedgmmelserne var naturligvis varierende,
men langt de fleste var gode og ikke s fa var frem-
ragende, hele sma videnskabelige afhandlinger.

Under hele forlgbet var der tet kontakt med
forskningsradene, blandt andet om valg af de uden-
landske bedgmmere. DG’s bestyrelse fastholder
imidlertid i overensstemmelse med loven ansvaret
for de endelige beslutninger.

Hele forlgbet er udfarligt beskrevet i en upubli-
ceret redeggrelse fra DG til forsknings- og tekno-
logiministeren fra december 1993.

Fondens fglgende arbejde med bedgmmelser og
evalueringer er sket efter samme retningslinjer.




Hvis dansk forskning skal kunne sta sig i internatio-
nal konkurrence, er der brug for store, langvarige
bevillinger med stor dispositionsfrihed til de bedste
forskningsgrupper. Dette ma sikres, ogsa selv om
DG nedlegges.

DG har vist, at det er muligt at bryde med kvoteteenknin-
gen, hvor hvert af de videnskabelige hovedomréader (sva-
rende til forskningsradsopdelingen) skal have deres del.
Det er umuligt at sige, hvor Center for Biologisk Sekvens-
analyse hgrer hjemme.

DG's centre har alle givet vaesentlige bidrag til forskerud-
dannelse. DG's indsats for forskeruddannelse er beskrevet i
en serlig publikation (9).

Forskerne og centerlederne leegger veaegt pa dispositions-
friheden og den lange bevillingsperiode. Det giver en base,
ud fra hvilken det er muligt at tiltreekke yderligere midler.
De leegger ogsé veegt pa, at DG, i modsetning til stort set
alle andre fonde, giver bevilling til infrastruktur, herunder
administrative og tekniske medarbejdere. Endelig leegger
de veegt pa DG’s opfelgning af bevillingerne med to formali-
serede arlige besgg og dertil lsbende kontakt med DG's se-
kretariat. Denne opfglgning har veeret noget nyt i den dan-
ske forskningsverden.

Der er ikke noget simpelt svar pd, om der kom mere
forskning per krone for DG’s penge end for andre forsk-
ningsmidler. Hvis der skal sattes tal pd, kan DG’s centre
godt sta sig, men det er ikke nok at teelle publikationer og
citationer.

Udestdende problemer

DG er ifglge loven forpligtet til en eliteer politik. Det er ngd-
vendigt i den harde internationale konkurrence, men det
leegger et stort pres pé forskerne. Det drejer sig ikke om 37-
timers-arbejdsuger.

Hvad skal der blive af de centre, som er blevet blandt de
bedste i verden pa deres omrade? DG'’s bestyrelse har i 1999
besluttet, at ingen centre kan fa bevillinger i mere end to
femarige perioder. Denne beslutning kan veere begrundet i
det almindelige danske gnske om, at ingen skal veere privile-
gerede. »Nu ma det veere andres turl« Beslutningen kan
0gsa vaere begrundet i, at institutionerne skal overtage det
gkonomiske ansvar for det, som er sat godt i gang (indlej-
ring). Dette er urealistisk.

Hvis vi skal konkurrere i den internationale forsknings-
verden, specielt med forskningen i USA, er det ngdvendigt
at give vores bedste forskningsgrupper store langsigtede
bevillinger med dispositionsfrihed. Der skal veere mulighed
for fortsat bevilling, s& lzenge forskningsgrupperne er kon-
kurrencedygtige.

DG er i princippet uafhaengig, men er reel uafheengighed
mulig i Danmark? Selvfglgelig kan en fond ikke give store
bevillinger og oprette centre pa universiteter, hvis disse ikke
gnsker det? Samarbejde er ngdvendigt, men uafhaengighe-
den betyder, at der er tale om samarbejde mellem selvstan-
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dige parter. DG har veeret og er uafhaengig i forhold til forsk-
ningsradene, men har vi rad til konkurrerende systemer?
Hvor stor vaegt skal der leegges veegt pd koordinering i
dansk forskning, og hvor stor veegt pa uafhangige beslut-
ningstagere, som har ansvar for og kan drages til ansvar for
deres beslutninger? Vi har i hvert fald ikke brug for en ma-
sterplan, hvis den farer til gget bureaukrati og til, at alle far
lige meget for lidt.

DG'’s fremtid og sandsynlige nedleeggelse bliver fastlagt
ved den kommende lovrevision. Men det er ikke afgarende,
om DG fortseetter. Derimod er det af afggrende betydning
for dansk forskning, at DG’s bevillingsmodel bliver brugt, at
kvoteteenkningen holdes nede, og at der bruges udenlandsk
hjeelp ved alle bedgmmelser.

DG's egentlige betydning ligger maske i, at den har sat
speargsmalet om finansieringen af vores bedste forsknings-
grupper pa dagsordenen.

DG har udgivet en lang raekke publikationer, herunder
arsberetninger (10).

Antaget den 29. november 2002.
Forf.s adresse: Marievej 10A,2, DK-2900 Hellerup.
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