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Prevalensen af hud- og slimhindesymptomer blandt
gartnere der omgas Ficus benjamina (stuebirk) og

Hedera helix (vedbend)

Et tveersnitsstudie

Erik Jars

Resumé

Introduktion: Allergiske og toksisk irritative symptomer fra luft-
veje, gjne og hud er velkendte blandt gartnere. | denne undersg-
gelse rapporteres der om hyppighed af disse symptomer blandt
gartnere, der iser er beskeeftiget med pasning eller opformering af
Ficus benjamina (Fb) og Hedera helix (Hh).

Materiale og metoder: Der blev udsendt et spergeskema vedrg-
rende allergiske/irritative symptomer til 57 gartnere, der var be-
skeeftiget med Fb og Hh. | alt 49 besvarelser blev matchet med en
kontrolgruppe mht. kan og alder. | undersggelsen deltog i alt 46
kvinder og 52 maend, med en gennemsnitsalder pa 39 ar (SD
9,7). Symptomoverhyppigheder blandt gartnerne er udtrykt ved
odds ratio (OR) med 95% sikkerhedsgraenser efter betinget logi-
stisk regressionsanalyse med confounderkontrol for allergisk dis-
position og rygning; gvrige analyser er udfgrt med Mantel-Haen-
zels test.

Resultater: Gartnerne havde flere symptomer end kontrolgruppen
pa astmabronkitis (OR 4,6 [0,98-21,2]), rhinoconjunctivitis (OR
6,4 [2,1-20,2]) og hudgener (OR 4,3 [1,5-12,5]). Overhyppig-
heder var iseer markant blandt gartnere, der passede indendgrs-
beplantning, og i mindre grad blandt gartnere, der opformerede
Fb og Hh. Symptomerne blandt gartnerne var i forhold til kontrol-
gruppen i mindre grad arstidsafheengige (OR 3,1 [1,1-9]), hyppi-
gere forekommende pa arbejdet (OR 16,1 [3,3-78,9]) og ved in-
dendgrs ophold (OR 24 [4,8-118,7]).

Diskussion: Denne undersggelse tyder pa betydelige arbejdsbetin-
gede allergiske og/eller toksisk irritative symptomer blandt gart-
nere, der omgas Fb og Hh og bar falges op af et studie med Klini-
ske undersggelser. Pga. Fb’s og Hh'’s allergene egenskaber kan
det synes problematisk, at disse planter forefindes i sa stort tal i
vores omgivelser, og hyppigere testning for allergi over for disse
planter bgr overvejes.

Allergiske og toksiske symptomer blandt gartnere er vel-
kendte og omfatter urticaria, eksem, rhinoconjunctivitis og
astma [1-3]. Flere planter er kendt for at kunne fremkalde
disse symptomer efter direkte berering af planten eller ved
luftbaren overforsel af allergener, blandt dem Ficus benjamina
(Fb) (Fig. 1) fra plantefamilien Moraceae og Hedera helix (Hh)
fra plantefamilien Araliaceae [4-6]. P4 de arbejdsmedicinske
afdelinger ser vi disse patienter, ligesom problemet er vel-
kendt blandt gartnere. Fb og Hh er meget brugt i indendors-

beplantninger (i offentlige bygninger, kontormiljeer og pri-
vate hjem), og kan medvirke til den stigning i allergiske symp-
tomer, man ser i befolkningen, ikke kun blandt gartnere, men
ogsa blandt andre eksponerede, da der rapporteres om flere
tilfzelde af allergier forarsaget af Fb efter eksponering i kontor-
miljeer eller private hjem [7-9]. I Sverige skennes problemet
med allergi over for Fb at ligge pa linje med allergi over for
den mest almindelige allergene svamp, Cladosporium herba-
rum, og 1 Tyskland anses Fb for at veere det mest relevante in-
dendoers allergen efter husstovmider og keledyr [9, 10].

I denne artikel rapporteres der om overhyppigheder af al-
lergiske/toksisk irritative symptomer blandt gartnere, der iser
er beskaftiget med pasning og opformering af Fb og Hh.

Materiale og metoder

Undersogelsen er en postomdelt spargeskemaundersogelse til
49 gartnere (gartnere og gartnermedhjzlpere) og 49 kontrol-
personer, der er matchet mht. ken og alder. I undersogelsen
deltog 46 kvinder og 52 mand med en gennemsnitsalderen
P& 39 ar (SD 9,7). Gartnerne blev udvalgt efter henvendelse til
Specialarbejderforbundet i Danmarks afdelinger i Aalborg,
Arhus, Odense og Kebenhavn, der udsendte sporgeskemaer

Fig. 1. Ficus benja-
mina.
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Tabel 1. Overhyppighed af luftvejs-, gjen- og hud-
symptomer blandt gartnere.

% symptomer
gartnere/

OR, 95% Cl, betinget logistisk
regression, kontrolleret for

Symptomer kontrolpersoner rygning og allergisk disposition
Et asthma-bronkitissymptom . . . ............... 20/6 4,6 (0,98-21,2)

Mere end et symptom pa asthmabronkitis .. ... ... 10/4 4,2 (0,5-38,9)

Mere end et symptom pa rhinoconjunctivitis . . . . . .. 55/18 6,4 (2,1-20,2)

Mere end et symptom pa conjunctivitis . ......... 16/16 1,1 (0,3-3,3)

Mere end et symptom pa rhinitis . . ............. 41/16 2,9 (1,2-7,1)

Hudsymptomer . ........... ... .. ... 61/35 4,3 (1,5-12,5)

Urticaria . .o oo oo 33/2 26,6 (2,9-246,5)

Eksem ... ... ... ... 22/31 0,6 (0,2-1,7)

til medlemmer, der ifelge deres kartoteker var beskaftiget
med pasning af indendersplanter eller opformering af planter
pa gartnerier. | undersogelsen deltog 39 gartnere, der passede
indendersbeplantning, og ti gartnere, der arbejdede pa gart-
nerier med opformering af planter, ud af i alt 57 mulige (svar-
procent 86). Kontrolgruppen bestod af industriarbejdere og
folkeskolelzerere uden professionel kontakt med Fb eller Hh.
Gartnerne havde veret i branchen i gennemsnitligt 15,6 ar
(SD 11,8) og havde gennemsnitligt vaeret beskaeftiget med
Fb/Hh 19,7 ar (SD 11,8). 57% af gartnerne arbejdede med
Fb/Hh over halvdelen af arbejdsdagen, resten i en mindre del
af arbejdsdagen. Efter indsendelse af sporgeskemaer til Ar-
bejdsmedicinsk Afdeling blev mangelfuldt udfyldte skemaer
fulgt op med telefonisk kontakt, og tvivlsspergsmal blev afkla-
ret. Sporgeskemaet blev opbygget ud fra afprevede sporgeske-
maer, dels et skema fra Allergologisk Laboratorium Keben-
havn udarbejdet af en arbejdsgruppe pa Horsholmseminar
1981 og dels et spergeskema anvendt af de arbejdsmedicinske
klinikker i Danmark fra Armony (arbejdsmedicinsk hjemme-
side). Sporgeskemaet bestod af generelle spergsmal bl.a. ved-
rorende allergisk disposition, omgang med husdyr og rygeva-
ner, og af mere specifikke spergsmal vedrerende kon-
stante/anfaldsvise astmabronkitis-symptomer (indened,
pibende vejtrekning, hoste, opspyt og hyppige luftvejsinfek-
tioner), rhinoconjunctivitissymptomer (kloe i ojne, rode ojne,
haevede ojne, tireflid, nyseture, snue og tet naese) og hud-
symptomer (urticaria, anafylaktiske reaktioner, eksem og an-
det). Dataene blev indtastet og analyseret i SPSS version 10.0
og STATA. Overhyppigheder af symptomer mellem grup-
perne er udtrykt ved odds-ratio (justeret OR) med 95% sikker-
hedsgraenser efter betinget logistisk regression med kontrol
for rygning og allergisk disposition, evrige analyser er lavet
ved X?-test og ved Mantel-Haenzel-analyse efter kontrol for
allergisk disposition, alder og rygning.

Resultater

De vigtigste resultater er vist i Tabel 1. Rhinoconjunctivitis-
symptomer og symptomer fra huden sis i forhold til hos kon-
trolgruppen med en signifikant overhyppighed hos gartnere,
der dagligt beskftigede sig med Fb og Hh, mens astmabron-
kitissymptomer var graensesignifikante. Rhinitissymptomer
og urticaria var signifikant hyppigere blandt gartnere, mens
conjunctivitissymptomer og hudgener som eksem, hevelse

ombkring ejne/leeber/tunge og andre hudsymptomer ikke var
forskellige mellem de to grupper. Af selvsteendige risikofakto-
rer fandtes ikke overraskende allergisk disposition for rhino-
conjunctivitis (OR 3,7 [1,6-8,8]) og hudgener (OR 3 [1,3-6,8]),
samt greensesignifikans for rygning og luftvejssymptomer. Der
var ingen forskelle mellem gartnere og kontrolpersoner med
hensyn til hyppigheden af legekonsultationer, allergitest eller
aktuel medicinering i forbindelse med ovennzvnte sympto-
mer. Hyppigheden af atopisk disponering i de to grupper, for-
stdet som atopiske symptomer i barnealder og/eller atopiske
symptomer blandt nzermeste familie, var hhv. 43% og 45%.

Gartnerne havde i forhold til kontrolgruppen en signifi-
kant overhyppighed af symptomer pa arbejdet (OR 16,1 [3,3-
78,9]) og ved indenders ophold (OR 24 [4,8-118,7]). Der var
ligeledes en forskel mellem grupperne i forhold til rstidsrela-
tion, hvor gartnernes symptomer i mindre grad var knyttet til
en bestemt arstid (OR 3,1 [1,1-9]). Begge gruppers symptomer
forekom hovedsageligt i dagtimerne.

Hos gartnere med symptomer var de hos 84% debuteret ef-
ter, at de var begyndt at beskeftige sig med Fb og/eller Hh. Af
variation i symptomer i forhold til anszttelsestid sés, at de
gartnere, der havde veret ansat i mindre end et ar, havde ferre
symptomer end dem, der havde veret ansat i mere end et ar
(hhv. 60% og 75% med gener), procentdelen var ens ved anszt-
telse over/under fem ar (hhv. 75% og 72% med gener), og dem,
der havde vaeret ansat i over ti r, havde fzerre symptomer end
dem, der havde varet ansat under ti ar (hhv. 67% og 80% med
gener), dog uden signifikant forskel mellem grupperne.

Da symptomerne hos gartnere, der passer indendersbe-
plantning, blev sammenlignet med symptomerne hos kon-
trolgruppen, sds en stigning i OR for gartnere, der passer in-
dendersbeplantning, i forhold til tidligere fundne OR for alle
gartnerne sammenholdt med kontrolpersoner. Symptompree-
valenser i de fire grupper fremgar af Fig. 2.

Diskussion

Overhyppigheden af allergiske/irritative symptomer blandt
gartnerne i denne undersogelse kan skyldes kontakt med Fb
og/eller Hh. I andre studier er det vist, at personer, der er i be-
roring med Fb er i risiko for at udvikle type 1-allergi med
symptomer pa astma, rhinoconjunctivitis, kontakturticaria og
héndeksem; mens der sjeldent rapporteres om toksisk irrita-
tive symptomer [4, 5, 8, 9]. Kontakt med Hh medferer iser
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Fig. 2. Symptompraevalenser, blandt gartnere, kontrolgruppe, undergruppe af gart-
nere, der passer indendgrsbeplantning og undergruppe af gartnere, der opforme-
rer planterne i gartneri.

toksisk irritative symptomer, men ogsa sensibilisering med al-
lergisk kontakteksem til folge forekommer [2, 5, 11, 12]. Nar
gartnerne i dette studie rapporterer om urticaria, er det ifelge
vores kliniske erfaring og samtaler med gartnerne overve-
jende tale om kontakturticaria med nzldefeberlignende ud-
sleet pd hender og arme af timers varighed efter berering med
planterne. Spergeskemaet er imidlertid, hvad angér hudsymp-
tomer, noget uspecifikt, idet der mangler spergsmal om loka-
lisation af gener og provokerende faktorer. Det kan ikke ude-
lukkes, at ogsa andre lokalirriterende eller allergene planter,
jord, gadningsstoffer, pesticider eller forhold uden for gart-
nernes arbejdsmiljo spiller ind i denne undersogelse. Der er
fundet 11 allergene komponenter i Fb fra plantens meaelkesub-
stans, der er evidens for krydsreaktion med andre ficusspecier
og figen, kiwi, banan, avocado, jordned og latex [7, 9, 13, 14],
og krydsreagerende antigener er isoleret fra latex og Fb [15].
Specielt krydsreaktionen med latex er interessant, da man i
disse dr ser en stigning i latexallergi i befolkningen, hvoraf en
del altsd samtidig vil reagere mod Fb [16]. Fra Hh er der fun-
det to allergene stoffer, der afgives fra planten hele aret, som
steerke irritanter og moderate allergener [12]. For arbejdsbe-
tingede symptomer blandt gartnerne i denne undersogelse
taler de fundne overhyppigheder af symptomer, der forekom-
mer pa arbejdet og i dagtiden, en mindre arstidsvariation,
samt det forhold at hovedparten af symptomerne er opstaet,
efter at gartnerne begyndte at beskzftige sig med Fb og Hh. I
et dansk studie er der fundet kortvarige arbejdsrelaterede hud-
symptomer hos over 25% af gartnere og drivhusarbejdere [2],
og i et andet studie er der fundet en praevalens af arbejdsbetin-
get eksem pa ca. 20% blandt gartnere [1]. I et svensk studie an-
forer man, at ca. 25% af gartnere, der passer indendersbeplant-
ning, oplever arbejdsrelaterede allergiske symptomer pga. Fb
[8]. T hervaerende studie findes hojere tal, hvilket kan skyldes,
at gruppen af gartnere, der her undersoges, formentlig er mere
allergent eksponerede, da de er udvalgt netop pga. kontakt
med kendte allergene og irritative planter. En anden forkla-
ring kan veere, at hovedparten af gartnerne passer indenders-
beplantning, hvor man kan formode, at eksponeringen er stor
pga. de ofte meget stovede og store planter, der passes, idet
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det er vist, at allergenerne spredes fra stov pa planternes over-
flade til omgivelserne [7]. En stette for denne forklaring er den
fundne serlig store overhyppighed af symptomer blandt un-
dergruppen af gartnere, der passede indendersplanter. En mu-
lig forklaring pa forskellen mellem de to grupper af gartnere
kunne ogsd vaere en healthy worker ¢ffect, da gartnere i gartne-
rier udszttes for allergener og irritanter fra de samme planter
hele dagen, vil dem med generende symptomer hurtigere
indse en sammenhzng med arbejdet og evt. finde et andet
arbejdssted. Healthy worker effect kunne ogsa vare en forkla-
ring p&, at personer med mere end ti &r i gartnerbranchen har
feerre symptomer end dem med mindre end ti ar i branchen.

Da de hyppigste symptomer i dette studie er urticaria og
rhinitis af forbigdende karakter, og der ingen forskel var pa
legekonsultationer, allergitest og medicinering blandt gart-
nere og kontrolpersoner, er der for de flestes vedkommende
tale om mindre gener. Derfor kunne man mene, at problemet
var af mindre betydning, hvis ikke der var en risiko for, at li-
delserne bliver kroniske, eller at der udvikles astma. Det er
ikke kun atopikere, der risikerer at fa allergi, idet der rapporte-
res om, at vaere en chance pa 6% for sensibilisering, hvis atopi-
kere udszttes for Fb; men ogsd nonatopikere er i risiko for at
fi overfolsomhed [8, 10, 17]. Derfor kan det synes beteenkeligt,
at allergene planter, bla. Fb og Hh, er s& udbredte i vores om-
givelser, ikke mindst i betragtning af den eksplosive stigning
af allergi i den danske befolkning i disse &r - over 50% stigning
pa mindre end ti ar [18]. I private hjem ber planterne undgas i
soveverelser [17], ligesom personer med allergi eller allergisk
disposition helt ber undga disse planter i deres eget hjem [8].
I offentlige bygninger og pa kontorer ma man s vidt muligt
holde planterne stovfri og evt. overveje at skifte til mindre
allergene typer, her er et problem imidlertid, at de toksiske/
allergene stoffer netop beskytter planterne mod insekt- og
svampeangreb [6]. Endvidere foreslas det i et studie at inklu-
dere Fb i standardpriktesten, da allergi kan overses eller for-
blive udiagnosticeret [8]. Mulighederne for testning omfatter
priktekst med ficusekstrakt eller direkte ved at prikke igen-
nem et blad fra planten, ligesom specifik IgE-test eller hista-
min-release-test kan anvendes [19, 20]. Et kommercielt ekstrakt
til priktest er endnu ikke p& markedet [14].

Herverende studie bor folges op af et studie med klinisk
testning af gartnerne, da specielt manglen pa klinisk underso-
gelse og testning er en svaghed ved studiet.

Summary

Erik Jors:

The prevalence of skin and mucosal symptoms in
gardeners handling Ficus benjamina (weeping fig) and
Hedera helix (ivy).

Ugeskr Laeger 2003;165:3526-9.

Introduction: Allergic and toxic irritative symptoms from
skin, eyes and respiratory tract are well known among garden-
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ers. This study reports the prevalence of these symptoms
among gardeners working with Ficus benjamina (Fb) and He-
dera helix (Hh).

Material and methods: A questionnaire concerning aller-
gic/toxic-irritative symptoms from skin, eyes and respiratory
tract were forwarded to 57 gardeners. A total of 49 question-
naires were returned and matched on sex and age with a con-
trol group. A number of 46 women and 52 men participated,
with a mean age of 39 (SD 9.7). Differences in frequencies of
symptoms were expressed as odds ratio (OR) with a security
level of 95% after conditioned logistic regression; other results
were calculated from Mantel-Haenzel test.

Results: There were more complaints among gardeners com-
pared to the control group f as to symptoms of asthmatic
bronchitis (OR 4.6 [0.98-21.2]), rhino conjunctivitis (OR 6.4
[2.1-20.2]) and skin symptoms (OR 4.3 [1.5-12.5]). The symp-
toms were especially profound among the caretakers of Fb
and Hh and to a lesser degree among gardeners working in
greenhouses growing Fb and Hh. The symptoms of the gar-
deners were to a higher degree independent of the season
(OR 3.1 [1.1-9]), related to working environment (OR 16.1
[3.3-78.9] and indoor work (OR 24 [4.8-118.7]).

Discussion: This study seems to demonstrate high frequen-
cies of apparently allergic and/or toxic irritative symptoms
among gardeners and should be followed by a study including
clinical examinations. With knowledge of the allergenic and
toxic irritative properties of Fb and Hh it seems problematic
that these plants are found in such high numbers in public and
private places. Allergic testing including these plants should
be performed to a higher degree than is actually the case.

Reprints not available. Correspondence to: Erik Jors, Vester Bregninge 11, DK-
5970 Argskaebing.

Antaget den 15. maj 2003.
Esbjerg Centralsygehus, Arbejdsmedicinsk Afdeling.
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