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Med indferelsen af et obligatorisk forskningstreeningsmodul i
den nye speciallezgeuddannelse er der sat oget fokus pa kom-
mende specialleegers videnskabelige kompetencer. Af gode
grunde er der endnu ikke udviklet veletablerede traditioner
omkring den type forskningsvejledning, der knytter sig hertil.
Sundhedsstyrelsen udformede i 2005 en vejledning for forsk-
ningstreeningsmodulet [1], og siden har De Regionale Videre-
uddannelsesrid udmentet konkrete beskrivelser af de for-
melle retningslinier, som vejledere og yngre leeger skal folge
[2]. Her kan begge parter hente vigtige oplysninger om
kravene til mal og kursusindhold, til forskningsprojektets
tidsramme og omfang og andre administrative krav. Til gen-
gzld er der kun begranset konkretisering af de paedagogiske
aspekter af vejledningsfunktionen, ligesom der fortsat mang-
ler beskrivelser af, hvilke vejledningsprincipper vejlederne
kan statte sig til, og hvilke vejledningsmetoder de med fordel
kan anvende. I denne artikel opstiller vi fem konkrete rad til
vejledere for forskningstreeningsmodulet pa baggrund af dels
teoretisk litteratur om vejledning generelt og dels evidensba-
serede studier, der omhandler forskningsvejledning specifikt.

Metode

Primeert baserer vi artiklen pa litteratur, der formidler domi-
nerende teoridannelser om vejledning. Denne litteratur har
typisk form af hindbeger og leereboger, der er baseret pa
personlige erfaringer eller pd en omfattende syntetisering af
opdateret pzedagogisk viden om leering og undervisning
generelt. Bogerne videregiver en reekke konkrete anbefalinger
om iser skriveprocesser, feedback, kommunikationsformer
og handtering af vejledningsrelationer. Sekundzert inddrager
vi resultater fra en systematisk litteratursegning, som vi gen-
nemforte i september 2006 i danske, nordiske og internatio-
nale sogebaser, hvor vi specifikt sogte efter evidensbaserede
studier om vejledning, der var knyttet til opgave-, projekt- og
forskningsforleb i universitetsregi. Resultater fra sogningen er
tidligere publiceret [3].

Resultater
I Tabel 1 har vi sammenfattet en reekke udvalgte anbefalinger
fra litteraturen om (forsknings-) vejledning. Anbefalingerne

har vi tilpasset forskningstreeningsmodulet og rettet mod
vejlederne. Vi har lagt vaegt pa, at vejlederne effektiviserer
vejledningsmederne og sikrer, at ambitionsniveauet og tids-
planen er fornuftig og realistisk. Det er szrlig vigtigt, da der er
afsat begraenset tid til vejledning i forskningstreeningsmodu-
let, og da tiden i ovrigt skal findes i en travl klinisk hverdag.
Der er tale om et tidsmaessigt kort forleb, der er normeret til
kun 20 normale arbejdsdage fordelt pa ti dages teoretisk
kursusdeltagelse og ti dages projektarbejde inkl. vejledning.
Hertil kommer, at modulet sigter mod basal treening i viden-
skabelig teenkning og arbejdsmetode. Vejledningen ma altsa
forst og fremmest koncentreres om gennemforelsen af det
konkrete projekt og nedtone de elementer, der tager sigte pa
vejledning som led i en forskeruddannelse. Vejledningen vil
kun i lille - hvis nogen - grad omhandle publiceringsstrategier,
forskningssamarbejde, netveerksdannelse, udvikling af for-
skeridentitet og lignende.

Vi har desuden valgt at fokusere pa vejledningsmetodik og
ikke pa ydre rammemassige faktorer, selvom de naturligvis
kan have stor indflydelse pa vejledningen. Eksempelvis vil et
fagligt stimulerende miljo sandsynligvis vare afgerende for,
om man i en klinisk hverdag overhovedet stiller de undrende
sporgsmal, som seges besvaret gennem en forskningsproces.

Tal med den yngre laege om personlige forventninger
Den mest solide anbefaling fra den evidensbaserede litteratur
om forskningsvejledning er, at ethvert vejledningsforleb ind-
ledes med, at begge parter afdeekker og afstemmer gensidige
forventninger og laver klare (helst skriftlige) aftaler om vejled-
ningens rammer og form [3]. Skriftlige aftaler af denne art
kaldes »vejledningskontrakter«. Ofte har de to parter i vejled-
ningen forskellige forventninger, holdninger og interesser i
vejledningen, hvilket kan fore til frustrationer, usikkerhed
eller misforstéelser, hvis det ikke gores til et eksplicit og
formelt samtaleemne tidligt (og undervejs) i forlebet. I littera-
turen findes en del eksempler pa vejledningskontrakter [4-6],
men ofte er de overdimensionerede i forhold til de behov,
som gzlder for et kort forleb som forskningstreeningsmodu-
let. I Tabel 2 har vi givet et eksempel pa, hvordan en sakaldt
kontrakt kan se ud for forskningstreeningsmodulet.

Stil krav om skriftlige opleg inden vejledningsmoderne
Et godt rad til effektivisering af vejledning er, at vejlederen
stiller krav om forberedelse [4]. Forberedelsen kan best4 i, at
den yngre lege sender mere eller mindre feerdige tekstudkast
til vejlederen i god tid inden vejledningsmeadet, sa vejlederen
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ogsa har mulighed for at forberede sig. Som minimum ber
den yngre lege sende en A4-side, der beskriver, hvad ved-
kommende har gjort siden sidste vejledningsmede, og hvad
der skal droftes ved naeste mode. Men jo mere reel en opgave-
tekst der kan gores til genstand for vejledningen, jo bedre
grundlag har vejlederen for at give konkret feedback og der-
med effektivisere processen [5]. Skriftlighed i vejledningen
kan yderligere styrkes ved at opfordre den yngre leege til at
skrive korte referater af moderne, herunder aftalte modeda-
toer og deadlines. Referaterne deles efterfolgende med vejle-
deren og kan fungere som en slags logbog og dermed som et
vigtigt fzelles procesdokument, iszr hvis projektet streekker sig
ud over en leengere tidsperiode [7].

Bed tidligt om et udkast til problemformulering
Overalt i den skrivepaedagogiske litteratur finder man fol-
gende rad til opgaveskrivere: »Skriv tidligt - og skriv ofte« [8].
Vejledere rades derfor til at opfordre yngre leeger til at levere
tekster tidligt i forskningstraeningsforlebet - og i starten helst
ufeerdige tekster, da de er bedst at vejlede pa. »Lav en skitse til
et udkast til en kladde« ,som Handal & Lauvds siger for at in-
dikere, at der ikke er tale om en ferdigpoleret tekst! [4].

Erfaringsmeessigt skyldes de fleste skriveproblemer vage
problemformuleringer [5], og derfor er det vigtigt, at der me-
get tidligt i forlebet vejledes pa tekstudkast med projektets
problemformulering eller formal, herunder metode og fore-
lobig litteraturliste eller plan for litteratursegning samt en
struktur/disposition for den endelige projektrapport. Konkret
kan vejlederen bede den yngre lzege udfylde en sikaldt »pen-
tagong, der grafisk illustrerer projektets elementer og deres
indbyrdes relationer [5, side 45].

Giv effektiv feedback pa skriftlige opleg

fra den yngre lege

Et traditionelt (og for mange sikkert velkendt) scenarium er
modet, hvor vejlederen har givet feedback ved at gennemga
alle de rode streger og kommentarer, som er skrevet ind i den
tilsendte tekst. Et alternativ hertil er, at vejlederen starter med
at bede den yngre leege kommentere sin egen tekst vha.
sporgsmal som: Hvad er godt i teksten? Hvor »feerdig« er tek-
sten? Hvilke sporgsmal har du szrligt behov for at diskutere?
Vejlederen kan herefter folge op pad kommentarerne og ud-
dybe, hvad han er enig/uenig i. Det skaber en positiv feed-
backsituation og inviterer til dialog og refleksion frem for
kontrol [4].

Nar vejlederen kommenterer tekstoplaegget, er det vigtigt,
at vejlederen indretter sin feedback efter, hvor langt den
yngre laege er i arbejdsprocessen, og hvor »feerdig« teksten er.
I starten af forlebet, hvor teksterne har mest form af udkast,
ber feedbacken omhandle det overordnede indtryk af tek-
sten, dvs. tekstens indhold: sammenhaeng mellem formal og
metode, argumentation, struktur og fokus. Senere, nar tek-
sterne er mere fzerdigpolerede, kan feedbacken rettes mod
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det sproglige element, dvs. tekstens form og formulering: sta-
vefejl, kommaer, sztningsopbygning, grammatik m.m.
Selvom denne type progression anbefales i det meste af vej-
ledningslitteraturen, er der ogsa bred enighed om, at tekst-
feedback som udgangspunkt ber fokusere pd indhold - ellers
risikerer vejledningen let at ende i simpel korrekturlzesning.

Erfaringsmeessigt er mange selvkritiske over for deres eget
arbejde. Derfor har vejlederne en vigtig funktion i forhold til
at papege positive elementer i de yngre leegers tekstopleg.
Der findes ingen opskrift pa, hvordan man som vejleder ba-
lancerer passende mellem ros og kritik, men en klar anbe-
faling er, at tekstnaer feedback skal veere konkret - uanset om
det er ros eller kritik [9]. Konkret feedback betyder, at:

Tabel 1. Fem gode r&d til vejledere i forskningstreeningsmodulet. Tabellen
giver en oversigt over centrale paedagogiske handgreb, der er knyttet til vej-
lederrollen i speciallzegeuddannelsens forskningsmodul. Oversigten er ba-
seret pa evidensbaserede studier om forskningsvejledning specifikt og pa
peedagogiske teorier om vejledning generelt.

Fem gode r&d til vejledere i forskningstraeningsmodulet
1. Tal med den yngre leege om personlige forventninger allerede ved farste
mgde. Skriv det ned i en kontrakt (Se Tabel 2)
2. Stil krav om skriftlige opleeg fra den yngre leege inden hvert vejled-
ningsmgde samt om Kkorte referater efter mgderne
3. Bed tidligt om et udkast til problemformulering og disposition
4. Giv effektiv feedback pa skriftlige oplaeg fra den yngre leege, dvs.:
— lad farst den yngre laege kommentere sin tekst
— differentier din feedback i forhold til, hvor »feerdig« teksten er
— fokuser pa det overordnede indtryk. Fortab dig ikke i mindre
sproglige rettelser!
— fokuser pé det positive, men ger det konkret
— forklar dine kriterier
5. Tal med den yngre lzege om vejledningen, dvs.:
— forklar undervejs, hvad du ger, nar du vejleder
— inviter den yngre leege til at tale om, hvordan vejledningen opleves

Tabel 2. Vejledningskontrakt. Tabellen illustrerer de centrale punkter, som
vejlederen og den yngre laege kan drafte under forste vejledningsmgde som
en del af en fzlles forventningsafstemning. Punkterne er skematisk opstil-
let og kan anvendes direkte som grundlag for en skriftlig kontrakt.

Rammer for vejledningen

1. Hvor mange timer afseettes i alt til vejledning, og hvordan disponerer vi
bedst timerne?

2. Hvad er vores regler for forberedelse, deadlines, aflysninger?

3. Hvad gar vi, hvis tidsplanen skrider?

Form og indhold i vejledningen

1. Hvad er vejlederens primere funktion? (at stette/udfordre/radgive/
kontrollere/inspirere ...?)

2. Hvordan sikrer vi sammenhang mellem de obligatoriske forsknings-
treeningskurser og den selvstendige opgave?

3. Bliver den yngre leeges tekstopleeg diskuteret til vejledningsmgderne
eller »uden for« mgderne, f.eks. p& mail?

4. Hvor »feerdig« tekst skal den yngre leege levere til vejledningsmaderne?

Ambitioner og fagligt niveau

1. Mine forudsatninger som yngre leege for at gennemfare forsknings-
treeningsmodulet er ...?

2. Mine styrkesider som vejleder pa dette projekt, er ...?

3. Hvad er realistisk inden for den korte tidsramme?
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De formelle krav til forskningstreeningsmodulet findes i
Sundhedsstyrelsens vejledning fra 2005 og i en reekke do-
kumenter fra De Regionale Videreuddannelsesrad. Men
der mangler fortsat konkrete paedagogiske anbefalinger til
vejlederne. Hvilke vejledningsmetoder og feedbackred-
skaber kan de med fordel anvende? Den paedagogiske lit-
teratur giver en rekke anbefalinger, som kan sammenfat-
tes og tilpasses forskningstreeningsmodulet i form af fem
gode rad til vejlederne.

De fem rad:

1. Tal med den yngre leege om personlige forventninger
allerede ved det farste made.

2. Stil krav om skriftlige opleeg inden hvert vejlednings-
mgade.

3. Bed tidligt om udkast til problemformulering og
disposition.

4. Giv effektiv feedback, dvs. konkret, differentieret og
kriteriebaseret feedback.

5. Tal undervejs med den yngre leege om vejledningen
(bade om hvordan du vejleder, og om hvordan den
yngre leege oplever det).

- give eksempler (»pa side 3 skriver du ...«)

- begrunde sin feedback (»det fungerer ikke si godt,
fordi ...«)

- give specifikke forbedringsforslag (»prov i stedet at ...«)

Konkret feedback betyder ogsa, at man forklarer hvilke krite-
rier, man vurderer ud fra. Kriterierne kan vaere baseret pa
malbeskrivelsen for modulet, formalet med det konkrete
projekt, generelle akademiske konventioner el.lign. Det kan
vere sveart at praktisere, og det forudsatter, at vejlederne har
et bevidst forhold til emnet og til relevante videnskabelige
kvalitetskriterier [10].

Tal med den yngre laege om vejledningen - undervejs
Det sidste og femte rdd knytter direkte an til vores forste rad
om at starte vejledningen med en samtale og en kontrakt om
gensidige forventninger. Erfaringer viser, at gode samarbejds-
relationer i vejledning sjzldent klares af én gang eller etable-
res med et enkelt skriftligt dokument [3]. Relationer udvikles
over tid, og aftaler ma justeres eller genforhandles. Der er der-
for behov for, at vejlederen undervejs i processen inviterer
den yngre lege til at fortzlle, hvordan vejledningen opleves,
og om der er behov for justeringer.

Samtidig ma vejlederen forklare og begrunde, hvordan
vejledningen foregdr. Ligesom videnskabelige metoder og
vurderingskriterier i forskningen ikke altid er selvindlysende
for nybegynderen, sa er vejledningsprocessen og - metoden
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det heller ikke. Vejlederen ma derfor kunne eksplicitere begge
dele [9]. For eksempel ma vejlederen fortelle, hvis han prakti-
serer at give feedback ved forst at lade den yngre lge kom-
mentere tekstoplegget ved medet. Ellers kan man let fore-
stille sig situationer, hvor den yngre leege teenker: »Hvorfor
skal jeg sidde og snakke sd meget om det, jeg har skrevet?
Hvorfor forteller vejlederen mig ikke bare, hvad han me-
ner?«. Risikoen er, at den yngre laege er mere optaget af at
gennemskue vejledningsprocessen end at fokusere pa det
substantielle indhold i processen.

Hvilke rad er der til de yngre lzeger

i forskningstreeningsmodulet?

Vi har i denne artikel valgt at rette opmaerksomheden mod
vejledersiden i forskningstreeningsmodulet. Ansvaret for en
vellykket vejledningsproces kan imidlertid ikke ensidigt pla-
ceres hos vejlederne, men stiller ogsa krav til de yngre leeger
[3]. I den refererede litteratur findes derfor ogsa en lang reekke
anbefalinger, der med fordel kan lzeses af dem, der modtager
vejledningen. Anbefalinger gér iser pa, at modtagerne af vej-
ledning ma kunne formulere personlige forventninger til vej-
ledningsprocessen og kunne forholde sig reflekteret til sin
egen leere- og skriveproces, herunder kunne udeve en vis grad
af selvevaluering.
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