4728

VIDENSKAB OG PRAKSIS | STATUSARTIKEL

UGESKR LAGER 167/50 | 12. DECEMBER 2005

Om eugenikbegrebet 1 Skandinavien

i det 20. arhundrede

Professor Lene Koch
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The history of science as recounted in most textbooks
gives little idea of the contested futures that once
shaped the development of what is considered to be
“the scientific canon” of today. [1]

Med dette citat lzegges der op til en problematisering af det,
der ofte kaldes whig-historieskrivning, dvs. den forestilling,

at videnskabelige og teknologiske indsigter folger en uund-
gdelig bane hen imod de sande og rigtige losninger. Whig-
opfattelsen er karakteristisk for det vi i nutiden opfatter som
en selvindlysende forstielse af videnskabens udvikling. Men
vender vi perspektivet om og ser pa nutiden ud fra fortidens
perspektiv, dvs. fra et tidspunkt hvor fremtiden (vores nutid)
endnu ikke havde indfundet sig, kan tingene se ganske ander-
ledes ud. Her vil man ofte kunne iagttage en mangfoldighed
af mulige fremtider, hvoraf naturligvis kun en ender med at
blive realiseret. Det er denne mangfoldighed, der i citatet
benavnes »omstridte fremtider«. Med dette begreb peges

der i citatet pa, at der til enhver tid foregar en kamp mellem
forskellige aktorer om at bestemme den endnu uafgjorte
fremtid. Tilsvarende kan man tale om, at der i historiefortolk-
ningen foregar en kamp om, hvilken betydning historiske
begivenheder og begreber skal tillegges - vi kunne tale om
den »omstridte fortid«.

Begrebshistorie

Den tyske historiker Reinhart Koselleck (fodt 1923) har be-
skeeftiget sig indgiende med forholdet mellem fortid, nutid og
fremtid. Koselleck er bedst kendt for sit arbejde med historiens
grundbegreber, Geschichtliche Grundbegriffe, et omfattende og
ambitiost flerbindsveerk, der deekker Tysklands historie i
Neuzeit, dvs. perioden efter den franske revolution,
der af Koselleck og hans kolleger anses for at vere

»moderne« [2]. Begrebshistorien bygger pa en me-
todisk tilgang til historieskrivningen og tager ud-
gangspunkt i, at basale politiske og sociale begreber
som klasse, republik, revolution og magt i sig selv
rummer en form for historicitet. De er ikke fikse-
rede eller definerede en gang for alle, men deres
betydning skifter over tid. Sddanne begrebers
skiftende betydningsindhold er et resultat af so-

ciale kampe i historiens leb, hvor skiftende opfattelser keemper
om at fastleegge begrebernes betydning.

Den sproglige kamp om magten

Et hovedtrzk i begrebshistorien er interessen for den sprog-
lige analyse af begreberne. Den »omstridte fremtid« giver sig
helt konkret udtryk i en sproglig kamp om magten til at til-
skrive begreber betydning. Begreberne tjener ikke blot til at
definere bestemte forhold, men reekker ind i fremtiden, og
samfundsmaessige positioner, der skal erobres, ma forst formu-
leres sprogligt, haevder Koselleck. Begreber andrer sig imidler-
tid langsommere end de samfundsmaessige begivenheder, de
omhandler, og begreberne kan derfor ses som et lager af
sprogligt formet erfaring, der rummer muligheder for fremti-
dige begivenheder. Dette sproglige lager findes blandt andet
bevaret i en kulturs opslagsveaerker, og det er denne kildetype,
jeg i det folgende vil benytte.

Et nyt fremtidsbegreb

Koselleck pegede pa, at fremtidsbegrebet selv 22ndrede sig ra-
dikalt ved overgangen til »det moderne«. Hvor fremtiden for
var neert forbundet med fortiden - som forventninger til erfa-
ringer - skilles forventningernes og erfaringernes veje med
modernitetens indtreeden. Hvor forestillinger om fremtiden
for havde profetiernes karakter, blev begrebet fremskridt for-
ste gang anvendt i slutningen af det 18. d&rhundrede. Mens tra-
dition og religiose forestillinger for satte en greense for de
menneskelige fremtidsforventninger, var speendingen mellem
forventning og erfaring kun lille. Modernitetens fremskridts-
begreb vedrorte en fremtid, der var dben for menneskenes
indflydelse og forandring - og for fremskridt, der rettede sig
mod en aktiv forandring af verden - efter menneskenes egne
onsker [3]. Vi gar siledes fra en - maske banal - komparativ
iagttagelse af, at begreber har forskellig betydning gennem ti-
den, til en indsigt i, at der pa et givet tidspunkt - synkront -
udspiller sig en kamp om, hvordan begreber skal defineres,
frem til en diakron forstaelse af denne kamp som noget, der
udspiller sig pa et (fortidigt) tidspunkt, og som sztter et givet
resultat for en fremtid, hvor nye kampe s kan opsta.

Eugenikbegrebet

Denne betydningsskabende proces er begrebet om eugenik
egnet til at illustrere. Eugenikbegreb er et moderne begreb,
fordi det ved det 20. arhundredes begyndelse rettede sig
imod forandring af en del af det menneskelige samfund, der
ikke tidligere havde kunnet tenkes som genstand for for-
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Sir Francis Galton (1822-1911).

bedring, nemlig menneskets egne biologiske
egenskaber. Begrebet betegnede store forvent-
ninger til en lykkelig og lys fremtid for de
skandinaviske samfund, mens det i dag nzer-
mest repraesenterer et truende skrakscenario
associeret med en ond og umoralsk fortid. Det
er med andre ord deemoniseret [4]. En gen-
nemgang af eugenikbegrebets historie som den
udspiller sig i skandinaviske autoritative veer-
ker i det 20. arh. kan illustrere denne betyd-
ningsendring og vise eugenikken som begreb
for en omstridt fortid - og dertil en fortid, der
til stadighed @ndrer indhold - og dermed kan
styrke eller svaekke konkrete nutidige ensker
for fremtiden.

Store forventinger

Man kan nzppe overvurdere omfanget af de forventninger,
der var knyttet til eugenikken i de skandinaviske lande i
begyndelsen af det 20. arhundrede [5, 6]. Store forventninger
om muligheden for ved hjzlp af eugenikkens at lose vigtige
sociale problemer udgjorde en vigtig del af den proeuge-
niske retorik, der florerede blandt datidens politikere og
videnskabsmend. Disse forestillinger udgjorde datidens
»videnskabelige kanon« og ma anerkendes som sddan, uanset
at de strider mod det, der i dag pa »bjerget« anses for at vaere
videnskabeligt. Set i retrospektiv blev lofterne ikke opfyldt.
Men historisk set er eugenikken et interessant eksempel pa
videnskabelig hype, fordi det i dette tilfelde er muligt at folge
forventningernes spor og undersoge dem i retrospektiv -
efter at eugenikken er kommet i miskredit og ikke leengere
er videnskabelig anerkendt.

Galton og det tidlige eugenikbegreb
I de fleste historiske fremstillinger defineres eugenik med hen-
visning til den engelske gentleman og statistiker Francis Gal-
ton. 11883 sogte han et brief word to express the science of impro-
ving stock ... which takes cognisance of all influences that tend in
however remote a degree to give to the more suitable races or strains
of blood a better chance of prevailing speedily over the less suitable
... Galton besluttede sig for begrebet eugenik [7], og hans defi-
nition var i de folgende hundrede ar uomgzengelig for ethvert
efterfolgende forsog pa at fastleegge begrebets betydning.

Den svenske Nordisk Familiebok fra 1915 oplyser séledes,
at »rashygienc har til »uppgift att samle sidana ron, som peka
pa en utveckling i gynnsam riktning for kommande slaktleds,
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og fremhaever, at det er en »ofrdnkomlig sanning att ett

folkmaterial af god rasbeskaffenhet 4r en stor rikedom.

I Salmonsens Konversationsleksikon fra 1918 defineres euge-
nik ikke blot som videnskab, men ogsa om de praktiske be-
streebelser for at forbedre eller modvirke tilbagegang i befolk-
ningens kvalitet. Her skelnes der ikke mellem begreberne
eugenik og racehygiejne, de er - i hvert fald nar det drejer sig
om den praktiske side af sagen - synonyme. Her henvises til
bide engelske, tyske (senere nazistiske) og amerikanske euge-
nikere, det er dem, man ma3 studere for at kende datidens vi-
denskabelige diskussion om emnet. Hvad angar eugenikkens
opgaver i fremtiden var forhdbningerne lyse, hvis man holder
sig pa videnskabens grund. Den negative eugenik (f.eks. steri-
lisation) havde en fremtid for sig - dens opgave var at hindre
personer, der havde uheldigt anleegspraeg, i at fa bern. Og i
det norske Aschehough fra 1921 mener man, at den negative
eugenik (primeert sterilisation) stemmer overens med bade
»fornuftens og menneskekjerlighetens krav [sdledes] at det
neppe kan betviles at den har fremtiden for sig«. Den er et
»gavnligt regulativ overfor de humanitere bestreebelser pa at
bedre livsutsigterne for ,samfundets stedbarn‘«.

Eugenikbegrebet i 1930’erne

Springer vi frem til 1930’erne, hvor eugenikken har veret
praktiseret i de skandinaviske lande savel som i Tyskland,
settes der stadig lighedstegn mellem racehygiejne og euge-
nik. Dog er forventningerne hist og her dempede. Det gal-
der i det norske Arbeidernes Leksikon fra 1936, hvori man
indtager en kritisk holdning til den uvidenskabelige brug af
eugenik »der lett lar sig utnytte i reaktionzert ojemed, f.eks.
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ved »overvurdering af den sakalte «nordiske rases» egenska-

per«. Den kritiske linje optraeder dog kun sporadisk i de fol-
gende ti dr - og iser i Norge - og efterkrigstidens opslags-
veerker er praeget af fortsat tillid til eugenikkens fremtidige
resultater. Saledes forklarer man f.eks. i Svensk Uppslagsbok
fra 1952 efter en opregning af de dndssvages kvantitative om-
fang, at man gennem en effektiv steriliseringspolitik har
»mojligheter at betydligt minska deras antal i kommande
generationer«. Her udtrykkes fuld tillid til den medicinske
arvelighedsforsknings store erfaringsmateriale. Erfaring og
forventning felges endnu ad. Til gengeld foregér der en
indsnaevring af begrebet til primeert at veere af medicinsk ka-
rakter. Séledes i danske Pox/ Bonnevies autoriserede leerebog

i hygiejne fra 1965, hvor »arvehygiejne« defineres som en for-
anstaltning, der »gennem zgteskabsvejledning, antikoncep-
tion og sterilisation direkte ad eugenisk vej pa basis af den
medicinsk genetiske forskning (kan) begranse den patolo-
giske arvemasses videreforsel«. Her placeres begrebet enty-
digt i en medicinsk diskurs, hvor det tidligere omfattede en
bredere vifte af sociale, ekonomiske og medicinske forhold.
Som tidligere understreges betydningen af eugenikkens vi-
denskabelige grundlag. Den reflekterede kritiske distance til
begrebet, som er sa karakteristisk for nutiden, var endnu ikke
indtradt i 1960.

Nutidens eugenikbegreb

Hvor den racehygiejniske sterilisationslovgivning blev af-
skaffet i Tyskland efter nazismens fald i 1945, fortsatte den
eugeniske virksomhed i de skandinaviske lande til langt op i
1970’erne. Dermed skete der en gradvis adskillelse af begre-
berne racehygiejne og eugenik, der prages af en ny normati-
vitet. Racehygiejne blev et negativt ladet begreb, der nu knyt-
tes entydigt til nazismen og jodeudryddelserne, mens eugenik
optreder som en velovervejet og sober form for medicinsk
arvehygiejne, der finder sted i overensstemmelse med demo-
kratiske principper. Racehygiejne defineres bl.a. i danske
Lademans leksikon fra 1978 som en »misvisende betegnelse
for arvehygiejne«. Og mens fosterdiagnostikken traeder sine
barnesko, understreges det i danske Lademans leegeleksikon
fra 1980, at »i demokratiske samfund« kan der kun veere tale
om at gennemfore negative eugeniske foranstaltninger, »som
forebygger fodsel af individer, der vil blive belastet med
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svere arvelige lidelser eller misdannelse«. Fra 1990’erne slog
en ny opfattelse igennem stimuleret af genomkortleegningens
genoplivning af raedslen for en ny eugenik. »I dag taler man
hellere om medicinsk-genetisk radgivning, nir man diskute-
rer irftliga egenskaper ... (eller) fosterdiagnos ... En etisk dis-
kussion dr derfor en forutsittning for att [metoderne] inte
leder till ,arvshygieniska“ dvertrampe, skrives det i svenske
Bra Bockers Leksikon fra 1993. Og i Norsk Krigsleksikon fra
1995 fortsaettes deemoniseringen af den eugeniske fortid, og
det oplyses, at »rasehygiejniske ideer var utbredt ogsa i demo-
kratiske kretser i Norge«. Racehygiejne og eugenik er atter
synonymer, ligesom den nazistiske og den »demokratiske«
praksis nu tilskrives fzlles radder. Forvandlingen fra lys frem-
tid til truende skraekscenario er fuldendt. Den virkeliggjorte
eugenik eller racehygiejne i de skandinaviske lande udger en
alvorsfuld erfaring, mens nutidens og fremtidens anvendelse
af den moderne genteknologi nu - frigjort fra begreber om
bade racehygiejne og eugenik - kan fremstd som en legitim
praksis.

Korrespondance: Lene Koch, Institut for Folkesundhedsvidenskab, Kgbenhavns
Universitet, DK-1014 Kgbenhavn K. E-mail: koch@pubhealth.ku.dk
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Ugeskrift for Lager (... som det kunne have set ud)

Kvinder, mand og alle de andre
Den var lavest for de 80+-arige kvinder (61%) og la for de
gvrige kgn/aldersgrupper pa 67-78%.

Da menneskeheden uddgde ...
Alle kvinder var gravide med et hanligt foster.

Nedlag dog arbejdet!
Trafikulykker er en tragisk del af leegers arbejde ...

Sa er de ekspederet
Med indfgrelse af total mesorektal excision som standard-
metode for behandling af rektalcancer er der, trods mere

radikal og ekstensiv kirurgi, pavist
en betydelig reduktion af patienter
med permanent bleaeredysfunktion.

Sprogbehandlerne




