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Videnskabeligt spam
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Preedatorisk publicering udggr en trussel mod medi-
cinsk litteratur [1]. Desuden er praedatoriske udgivere
kendete for at bruge offensiv e-mailannoncering, hvilket
har fert til, at mange forskere oplever et kontinuerligt
flow af »videnskabeligt spam«. For mange leeger og for-
skere er det hverdag at tjekke og foretage oprydning i
spamfilteret [2]. Det kan veere en tidskraevende opgave,
og det kan veere fristende at kassere indholdet i spam-
filteret uden gennemgang. Dette er med risiko for at
slette post, som ikke er spam, men som fejlagtigt og
automatisk er gremeerket som ugnsket. Videnskabeligt
spam er en heterogen stgrrelse. Formélet med denne
undersggelse var at karakterisere den videnskabelige
spam narmere mht. type, speciale, forespgrgsel, ordlyd
og spamfilterets succesrate samt diskutere disse fund.

METODE

Over en periode pé tre méneder mellem den 4. januar
2018 og den 5. april 2018 blev ugnsket post modtaget
pa en privat Gmail-konto (Google LLC, Californien,
USA) [3] under standardindstillinger, prospektivt gemt
og registreret. Spammail med videnskabeligt indhold
blev inkluderet, mens spammail med uvidenskabeligt
indhold (f.eks. forespgrgsler pa gkonomiske transaktio-
ner, phishing) blev ekskluderet. Efter dataindsamlingen
blev alle inkluderede spammail analyseret deskriptivt.

RESULTATER

I alt blev 137 ugnskede videnskabelige mail identifice-
ret. Af disse blev 120 (88%) fanget af spamfilteret og
automatisk markeret som ugnsket post, mens 17 (12%)
spammail fandt vej til indbakken. I samme periode blev
kun én gnsket mail (ogsd med videnskabeligt indhold)
fanget af spamfilteret. Fordelt pa type udgjorde spam
fra tidsskrifter 105 (77%) af de modtagne mail, 26
(19%) var fra konferencer, og seks (4%) var annonce-
ringer fra firmaer (Figur 1). Tidsskrifter inviterede til
at indsende abstracts i 91 (87%) tilfeelde og til at an-
spge om redaktionelle stillinger i 14 (13%) tilfaelde.
Indhold i konferencespam havde varierende grader af
invitationer til at vaere taler eller delegeret. Annoncer
fra firmaer omhandlede dataanalyse og korrekturlees-
ning i tre tilfeelde (50%) og systemer til behandling af
protein og dyreforsgg i tre tilfeelde (50%). Der var 61
(45%) spammail, som havde angivet en mere eller min-
dre fuldendt adresse, hvoraf 34 angav USA som hjem-
land, mens de gvrige kom fra Storbritannien, Singa-

pore, Canada, Thailand, Indien og Kina. De resterende
mail havde ingen angivne kontaktoplysninger. Af al vi-
denskabeligt spam havde 38 (28%) fagspecifikt rele-
vant indhold (relaterende til specialet eller forsknings- X3
omrddet) for ejeren af mailkontoen, modsat 99 (72%) JULEARTIKEL
mail, som var fagligt uspecifikke eller irrelevante.
Blandt afsendere fra tidsskrifter angav 14 (13%)
impact factor (middelveerdi 5,3; spaendvidde: 1-7,6).
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Samtlige beskeder var pa engelsk. I 95 (69%) spammail

anvendtes navnet pd kontoejeren i titellinjen. I alt 100 Ugeskr Laeger

(73%) brugte en form for titulering (hovedsageligt 2018;180:V70033
»Dr.«), hvoraf 11 brugte den fejlagtige titel »professor«.
188 (64%) af mailene anvendte man en &bningshilsen
(eksempelvis greetings for the day, I hope you are well,
good day) (Figur 2). Der var 75 (55%), hvor der blev
anvendt flatterende udtryk og formuleringer (we are
impressed by your paper, as an eminent researcher, your
proficiency in the area) (Tabel 1). Abenlyse stave- eller
layoutfejl var til stede i 64 (47%) af spammailene, og i
49 (36%) blev der gjort brug af et eller flere udrabstegn
(speendvidde: 1-6).

DISKUSSION
Mange forskere mé jeevnligt bruge »kliktid« péd at hand-
tere spam enten i indbakken eller som led i at foretage
oprydning i spamfilteret. Den kliniske hverdag for
mange leeger er i forvejen praget af mange it-opgaver.
I neerveerende studie evalueres karakteren af indholdet
i forskerspam. Studiet er behaftet med begraensninger,
idet der ikke er anvendt gnskede mail som kontroller
og saledes heller ikke foretaget komparative analyser.
Resultaterne tyder dog pa, at spamfilteret er effek-
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Fordelingen af vi-
denskabeligt spam
fra tidsskrifter,
konferencer og di-
verse annoncerin-
ger.
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Eksempel pa videnskabelig spammail, som opfordrer til at indsende sin forskning til et tids-
skrift. Der ses interessante formulering som Dear Dr. Researcher og bruges en &bningshilsen (I
hope you are doing well!). Der er anvendt farver og udrabstegn. Emnet for forskningen er langt
fra modtagerens forskningsomrader.
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Dear Dr.Researcher,
T hope you are doing well!
SM Sports Medicine and Therapy (SMSMT) publishes most exciting original research and review articles, case reports, and short communication etc., related
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originality of the research. Manuscripts submitted to this journal will be deemed as they have not been published anywhere and are not under consideration for
publication elsewhere.
Feel free to contact for further queries

‘With regards,

—Ria Woods,

‘Email smsmt@smjournals.org

Editorial Office: SM Sports Medicine and Therapy (SMSMT)

tivt. At sensitiviteten (antallet af sandt positive spam-
artikler/(antal af sandt positive spamartikler + spam-
artikler i indbakken) for uopfordret medicinsk post var
88%, vurderes at veere hgjt for en standardindstilling
og betyder, at langt stgrstedelen af forskerspam trods
alt bliver sorteret fra. Om end specificiteten ikke var
kalkulerbar (ej tilgeengelige oplysninger om antallet af
almindelige, gnskede mails i indbakken), skgnnes
denne at vere hgj. At en vigtig meddelelse var marke-
ret som spam, betyder dog, at man ikke ukritisk bgr
slette indholdet i sit spamfilter uden gennemgang.

En generel tendens var det uprofessionelle indtryk,
som de inkluderede mail gav: hgj grad af stavefejl eller
&benlyse layoutfejl (neesten halvdelen), overdreven
brug af farver og udrébstegn (op til seks).

Trovaerdigheden ved den angivne impact factor blev
tilsvarende lav, iseer nér der blev haevdet, at det pageel-
dende tidsskrift havde en impact factor pa op mod syv,
hvilket som fodnote er vaesentligt hgjere end noget op-
rigtigt tidsskrift inden for forfatternes eget speciale.
Relevante forskningsomrader var emnet for lidt mere

E TABEL 1

Uddrag fra vendinger med flatterende indhold.

.. admires your reputation and quality of research
.. as an excellent author in your field, you deserve ...

As we are aware of your contributions and experience in the field of surgery ... share your valuable
research ...

.. being a world class expert capable of providing deep insights into ...

.. experience and reliability in the field .. not a spam ...

I'am priveleged, based on your expertise ..., you are the best researcher ... It will be an honour ...
.. our journal needs fortitude from researchers and scholars like you ...

.. we are honouring to you. Taking your long lasting scientific relations ...

.. we feel very much honourable to be associated with you! As you are an expert in this field and also by
seeing your previous ...

Your assaciation will be vibrant for the journal growth

end en fjerdedel af de modtagne spammail. Lignende
resultater er for nylig pavist blandt forfattere inden for
det onkologiske speciale [4].

Et stort antal mail krydskeedede mailadresse med
information om modtageren (navn, tidligere udgivel-
ser, leegefagligt speciale). Flere af dem refererede til
tidligere udgivne arbejder, herunder en artikel udgivet
i Ugeskrift for Leeger. Dette er et godt eksempel pé iro-
nien. Hvor mange fremtidige spammail vil mon blive
modtaget af forfatterne i kplvandet pé neerveerende
artikel?

Dette virkemiddel kan teenkes at have flere effekter
pa modtageren. Nogle modtagere kan tankes at finde
det lettere intimiderende, at der figurerer mere eller
mindre personlig information i spamposten, mens man
kan forestille sig, at effekten pd andre kan veere appel-
lerende, iseer kombineret med komplimenterende
sprogbrug. Man ma formode, at de flatterende udtryk
har til hensigt at pge tiltreekningskraften pd modtage-
ren. Af Tabel 1 fremgér nogle eksempler pa flatterende
vendinger brugt i det videnskabelige spam.

S& hvad skal man ggre? Som det blev udtrykt i lede-
ren i Ugeskrift for Leeger [5] ved arsskiftet 2017/2018,
bgr man som forsker tage sig i agt for ikke at miste veer-
difuld forskning til ulgdige preedatoriske tidsskrifter
uden peer review.

En strategi er semiautomatisk at eliminere al post i
spamfilteret blindt i faste intervaller, men som det
fremgar, kan man risikere, at vigtige meddelelser fra
ukendte afsendere gér tabt pga. ukorrekt premeerkning
som spam. Nar hverken sensitivitet eller specificitet nér
100%, ma det sikreste vaere den mgjsommelige opgave
rutinemeessigt og slavisk at tjekke al post.

Den positive nyhed er, at meget spam er pakket
med farver, alternative udtryk og rigeligt med udrabs-
tegn, som kan have vis stimulerende effekt pd modta-
geren. Endelig bestar alle de flatterende vendinger
gudskelov. Trods den abenlyse utroveerdighed og gene-
rende natur kreaever det sin integritet ikke at blive vi-
denskabeligt smigret. Alti alt har det en vis grad af
underholdningsverdi. S& hvis den videnskabelige selv-
tillid mangler et boost, sé tjek spamfilteret — det kan
veere, der ligger sproggaver og venter. Men besvar dem
for guds skyld ikke.
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