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» Tvivisomme tidsskrifter udgiver arligt
et meget stort antal artikler, og en del

De fleste forskere kontaktes jaevnligt af tidsskrifter og
opfordres til at indsende manuskripter. En stor del af
disse opfordringer kommer fra tvivlsomme tidsskrifter,
hvoraf nogle er deciderede fuptidsskrifter eller parasit-
tidsskrifter. Det er tidsskrifter, der opkraever gebyrer
ved publicering, men ikke udfgrer egentlig fagfeellebe-
dgmmelse [1, 2]. Betaling af gebyret er den eneste be-
tingelse for publicering. Der findes forskellige typer
tvivlsomme tidsskrifter. Ud over egentlige fuptidsskrif-
ter findes der kaprede tidsskrifter, hvor der laves et
website, der i hgj grad ligner den tilsvarende for et legi-
timt tidsskrift. Den uopmarksomme forfatter kommer
derved uforvarende til at indsende sit manuskript til
det »falske« tidsskrift. Endelig findes der pseudotids-
skrifter, og disse er méske de svareste at identificere,
da forfatterne her modtager noget, der ligner fagfalle-
bedgmmelser af deres manuskripter, men der er ude-
lukkende tale om en pseudobedgmmelse, da betaling af
gebyr er eneste reelle betingelse for publicering.

Hvert ar bliver der publiceret et meget stort antal
artikler i tvivlsomme tidsskrifter, og en del af disse ar-
tikler finder endda vej til systematiske oversigtsartikler
[3]. Problemet er seerligt stort i ulande, hvor forskere
skal publicere internationalt, men ikke ngdvendigvis i
et tidsskrift af hgj kvalitet [4]. Efterhdnden er der dog
ogsa kommet fokus pé, hvilken rolle forskerne fra
ilande spiller i disse tidsskrifter, og den har vist sig at
vere stgrre end forventet. I en dansk kontekst har fag-
bladet Ingenigren f.eks. i tvivlsomme tidsskrifter fundet
minimum 100 artikler med mindst en dansk forfatter
[5].

Det er dog ikke helt enkelt at identificere et tvivl-
somt tidsskrift [6, 7]. Der er ikke ngdvendigvis adgang
til at analysere processen med fagfeellebedgmmelserne,
og tilmed deler tvivlsomme tidsskrifter mange karakte-
ristika med legitime tidsskrifter [8]. For eksempel pub-
licerer tvivlsomme tidsskrifter artikler uden fagfeellebe-

belige forskere til vurdering af, om et
tidsskrift er legitimt eller tvivisomt.

af disse er skrevet af danske forskere.

» Enlang raekke eksisterende vaerktajer
kan anvendes af sundhedsvidenska-

» Hvid- og sortlister giver ingen garan-
tier, sa forskere er ngdt til selv at vur-
dere tidsskriftets ladighed.

dgmmelse, hvilket indikerer, at mange af disse artikler
er af lav videnskabelig standard. Imidlertid kan legi-
time tidsskrifter ogsa publicere artikler af lav kvalitet,
sé dette karakteristikum alene er ikke nok. P& samme
made vil en del tvivlsomme tidsskrifter love meget kort
behandlingstid, hvilket dog ogsé er tilfzldet for en lang
reekke legitime tidsskrifter.

Formélet med denne artikel er at give et overblik
over veerktgjer, som sundhedsvidenskabelige forskere
kan bruge, nér de skal vurdere, om et tidsskrift er legi-
timt eller tvivlsomt. Der findes en lang reekke hvid- og
sortlister, der kan bruges til vurdering af tidsskrifter,
men da disse aldrig ville kunne give garantier for lgdig-
hed, bgr forskere desuden selv evaluere tidsskrifter, og
det findes der ligeledes veerktgjer til.

HVID- 0G SORTLISTER

En potentiel enkel og hurtig made at afggre pé, om et
givet tidsskrift er legitimt eller af tvivlsom karakter, er
sékaldte hvid- og sortlister. En hvidliste over lgdige
tidsskrifter kan tjene til at vejlede forskere og give et
overblik. P4 samme vis kan en sortliste bidrage til at di-
rigere forskere uden om tvivlsomme tidsskrifter.

Sortlister

Den nok hyppigst omtalte sortliste, Bealls liste, har
bragt meget fokus pd emnet tvivlsomme tidsskrifter og
sortlister. Bealls liste, som i virkeligheden refererer til
bloggen Scholarly Open Access, blev oprettet af Jeffrey
Beall 12012 og lukket ned i 2017 [9]. Bloggen omfat-
tede lgbende reviderede lister over tidsskrifter og for-
lag, som Beall efter egne kriterier vurderede var tvivl-
somme [10]. Ud over at listen ikke l&engere opdateres
af Beall, har den ogsé veeret udsat for kritik, bl.a. pga.
falsk positive optegnelser [11, 12].

Cabell er et eksempel pé en (forholdsvis ny) kom-
merciel ressource, der tilbyder bade en hvid- og sortli-
ste (Cabell’s Blacklist og Cabell’s Whitelist). Cabell’s
Blacklist tilbyder en lgbende opdateret oversigt over
tvivlsomme tidsskrifter. Tidsskrifterne vurderes af et
udvalg og er baseret pa otte overordnede kriterier, der
samlet set veegter over 60 indikatorer [13]. Hvilke kri-
terier og indikatorer der er opfyldt, er angivet for de
tidsskrifter, der optraeder pa sortlisten. Foruden den
etablerede sortliste har man ved et abonnement pa
Cabell’s Blacklist adgang til en liste over potentielt
tvivlsomme tidsskrifter, som er under vurdering.




Hvidlister

Der eksisterer en razkke forskellige ressourcer, som er
deciderede hvidlister og tjener det primere formal at
give en oversigt over lgdige publiceringskanaler, her-
under ovennevnte Cabell’s Whitelist og Directory of
Open Access Journals (DOAJ). Derudover findes der
ressourcer med andre formal end at blastemple lpdig-
heden af tidsskrifter, men hvor ressourcen inkluderer
en kvalitetsvurdering af tidsskrifterne, siledes at disse
ressourcer kan anvendes som hvidlister, f.eks. biblio-
grafiske databaser som PubMed, Embase og Web of
Science, samt Den Bibliometriske Forskningsindikator
(BFI)-listen (se nedenfor).

Cabell’s Whitelist er, som fgr omtalt, en kommerciel
ressource, der oplister over 11.000 indekserede tids-
skrifter. Disse tidsskrifter er blevet evalueret iht. en se-
lektionspolitik, der er baseret pé en lang raekke kriterier
med ni overordnede temaer: publikum, relevans, spon-
sorater, kvalitet, fagfaellebedgmmelse, betaling, politik-
ker, publikationspraksis og integritet [14].

DOAJ har eksisteret siden 2003 og er en uafthengig
database med over 12.000 tidsskrifter, der tilbyder de-
res publicerede artikler frit tilgeengelige (open access-
tidsskrifter). Databasen deakker alle forskningsdiscipli-
ner og har bl.a. til formal at pge synlighed, omdgmme
og betydeligheden af disse tidsskrifter [15]. Der har
tidligere veeret mange tvivlsomme tidsskrifter i DOAJ,
men de inkluderede tidsskrifter vurderes nu efter et saet
af kriterier [16].

BIBLIOGRAFISKE DATABASER 0G @VRIGE
RESSOURCER SOM HVIDLISTER

Et relevant vaerktgj, der kan indgé i afklaringen af et
tidsskrifts ledighed, er de bibliografiske databaser.

PubMed (MEDLINE), en anerkendt og gratis tilgen-
gelig ressource, er udviklet og bliver vedligeholdt af det
amerikanske National Library of Medicine (NLM). Som
det naturlige forstevalg ved litteratursggning inden for
medicinske emner kan PubMed ogsé fungere som en
hensigtsmaessig hvidliste over lgdige tidsskrifter. Det er
dog helt essentielt at holde sig nogle vigtige ting for
oje, hvis man anvender PubMed til bl&stempling af po-
tentielle tidsskrifter.

PubMed indeholder over 29 mio. referencer, der
kommer fra forskellige kilder, hvoraf langt stgrstedelen
af referencerne (> 25 mio.) kommer fra MEDLINE-
databasen. MEDLINE indeholder biovidenskabelige ar-
tikler udgivet i > 5.200 tidsskrifter, der er ngje udvalgt.
Det er udelukkende disse artikler, der tilknyttes emne-
ord [17]. Foruden indholdet fra MEDLINE inkluderer
PubMed bgger og bogkapitler, som er tilgaengelige i
NCBI Bookshelf, samt PubMed Central (PMC), et elek-
tronisk arkiv med frit tilgeengelige biomedicinske artik-
ler. PMC indeholder frit tilgeengelige artikler fra tids-
skrifter, som er inkluderede i PMC pa baggrund af en

vurdering fra NLM. Herudover indeholder PMC artikler
fra National Institute of Health (NIH)-finansierede for-
skere, idet PMC fungerer som et arkiv for manuskrip-
ter, som er udgivet i forbindelse med NIH-finansieret
forskning [18]. Hvis en NIH-finansieret forsker saledes
udgiver en artikel i et tvivlsomt tidsskrift, vil denne
altsd blive inkluderet i PubMed. Manca et al illustrerer
overlappet mellem PubMed, MEDLINE og PMC i deres
figur 11 [19].

Netop den del af PubMed, som ikke udggres af
MEDLINE, synes at vere sarlig kritisk at forholde sig
til, hvis man gnsker at anvende PubMed som hvidliste.
NLM er blevet kritiseret for at have for lave standarder i
forhold til det indhold ud over MEDLINE, der inklude-
res i PubMed [19]. I et studie fandt man, at kun fem
MEDLINE-indekserede tidsskrifter figurerede pé Bealls
liste [20]. I et andet studie undersggte man tidsskrifter
fra Bealls liste inden for neurovidenskab og neurologi
og genfandt en del af disse tidsskrifter i PubMed (14,9-
24,7%) — ingen af disse var imidlertid indekserede i
MEDLINE [21]. MEDLINE-indekserede tidsskrifter kan
findes her [22].

En anden omfattende biomedicinsk database er
Embase (Elsevier) med over 32 mio. artikler fra mere
end 8.200 indekserede tidsskrifter. Embase inkluderer
tidsskrifter p& baggrund af en redaktionel komités eva-
luering af disse [23]. Sammenfaldet mellem Bealls liste
og Embase er meget lille, da kun tre Embaseindekse-
rede tidsskrifter figurerede pé Bealls liste i 2016 [20].
Yderligere databaser er bl.a. Web of Science og Scopus,
hvor den fgrste kun har haft et enkelt sammenfald med
Bealls liste, mens den sidste har en del flere [4].

BFI-listen er et yderligere hvidlistealternativ til de
databaser, der anvendes til at spge litteratur i. BFI er en
del af den perfomancebaserede finansieringsmodel for
universiteterne, hvor midler fordeles med udgangs-
punkt i fordelingen af forskningspublikationer. BFI-
listen er en oversigt over faggruppeevaluerede tids-
skrifter, forlag mv., der udlgser BFI-point [24], og
indeholder over 20.000 tidsskrifter fra de forskellige vi-
denskaber, men ogsa pé BFI-listen har der figureret et —
ganske vist meget lille — antal tidsskrifter af tvivlsom
karakter [25, 26].

VZARKTOIER TIL MANUEL EVALUERING

De mange sort- og hvidlister, som er beskrevet i det
foregdende afsnit, bygger alle pa den antagelse, at man
ud fra nogle objektive kriterier kan vurdere alle tids-
skrifter og identificere de tvivlsomme. Der er dog ud-
fordringer forbundet med konstruktionen af disse lister
[27, 28]. Forst og fremmest er der en risiko for falsk
positive og falsk negative. Der kaneksistere et nyt lgdigt
tidsskrift, som endnu ikke er kommet pé en hvidliste,
og et hidtil lpdigt tidsskrift, der er blevet opkgbt ude-
lukkende med det formal at omdanne det til et fuptids-
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E TABEL 1

Syv kriterier, som en forsker ifglge Think. Check. Submit. kan bruge til at evaluere et
givet tidsskrift.

Kender du eller dine kolleger til tidsskriftet?

Er det let at identificere og kontakte forleggeren/forlaget?

Fremgar det tydeligt hvilken type peer review tidsskriftet benytter sig af?

Indekseres artiklerne i de databaser som du selv bruger?

Fremgar det tydeligt hvilke gebyrer der opkraeves?

Kan du genkende tidsskriftets redaktion?

Er forleeggeren medlem af et anerkendt industriforetagende?

skrift, kan optraede pé en hvidliste. Indtil det bliver
opdaget, vil det ikke optraeede pa sortlister. Med ud-
gangspunkt i denne kritik af sort- og hvidlister anbefa-
les forfattere at udfgre evalueringen af tidsskrifter selv
[12]. Til dette findes der ogsé en rakke veerktgjer.

Think. Check. Submit er resultatet af et samarbejde
mellem en lang reekke aktgrer inden for videnskabelig
publicering. Der findes desuden et tilsvarende initiativ
til konferencer. Kernen i dette initiativ er syv kriterier,
som en forsker kan bruge til at evaluere et givent tids-
skrift med. Disse syv kriterier udggr blot et ud af mange
initiativer, der skal understgtte forskeres analyse af
tidsskrifter mhp. at identificere de tvivlsomme. Der
findes ganske mange forskellige sat kriterier til analyse
af tidsskrifter, og de spender fra ganske fa kriterier til
en meget lang reekke kriterier [29]. I nogle af disse seet
kriterier laegges der vaegt pa stavefejl, layout og lig-
nende. Det anbefales dog, at man i evalueringen leegger
vaegt pa indhold, ikke form [30] (Tabel 1).

De fleste set kriterier bestar af en tjekliste, der
endda i nogle tilfeelde kan placeres pé en skala. Fler-
tallet af disse tjeklister kommer dog uden information
om hverken udvikling eller validering af dem. Fore-
lpbig stér det primeert klart, at Bealls liste ikke er upro-
blematisk [12]. Vi er séledes usikre p&, om kriterierne
pa disse tjeklister rent faktisk méler det, vi gnsker. De
eksisterende studier af tjeklister bruger ofte Bealls liste
som sammenligningsgrundlag, hvilket medfgrer yder-
ligere komplikationer.

KONKLUSION

Tvivlsomme tidsskrifter har gjort deres indtog i forsk-
ningsverdenen. Disse underlgdige publikationskanaler
tilbyder publicering af manuskripter mod et gebyr, dog
uden at kvalitetssikre det videnskabelige produkt. For
den enkelte forsker kan det veere en udfordring at af-
gore, om et tidsskrift er tvivlsomt eller legitimt. Der fin-
des en reekke forskellige hvid- og sortlister, herunder
bibliografiske databaser som PubMed, der kan stgtte
forskeren i at afggre, om et tidsskrift er legitimt eller ej.

Hvid- og sortlister er ikke uden begransninger og giver
derfor ingen garantier, sé forskere er derfor ngdt til
selv at vurdere tidsskriftets lgdighed, hvis de vil vaere
sikre.

SUMMARY
Tove Faber Frandsen & Mette Brandt Eriksen:

Questionable journals and how to avoid them
Ugeskr Leeger 2019;181:V02190117

The purpose of this review is to provide an overview of tools,
which health-science researchers can use when assessing,
whether a journal is legitimate or questionable. Researchers
are regularly contacted by journals encouraging them to
submit manuscripts. Many of these contacts are phishing
e-mails sent by questionable journals, who offer the
publication of manuscripts for a fee but without performing
peer review or carrying out other processes normally
associated with a scientific journal. Determining whether a
journal is questionable or legitimate can be challenging.
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